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Udana 

Auf Anregung aus dem Leserkreise bringen wir die Aussprüche 
aus dem Udäna im Zusammenhang. Der Udänatext, der zum 
Khuddaka-Nikäya, dem fünften Abschnitt des Sutta-Pitaka, gehört, 
umfaßt 8 Kapitel mit je io Suttas. Jedes Sutta schildert eine Be¬ 
gebenheit als Anlaß zu den Aussprüchen (Udäna) des Buddha, die 
den Kern des Udinatcxtes bilden. 

I. Kapitel 

1. Wenn, wahrlich, dem eifrig sinnenden Brahmanen die Zu¬ 
stände (der Erwachung) aufsteigen, dann schwinden ihm alle 
Zweifel, weil er das Gesetz des Bedingtseins erkennt. 

2. Wenn, wahrlich, dem eifrig sinnenden Brahmanen die Zu¬ 
stände (der Erwachung) aufsteigen, dann schwinden ihm alle 
Zweifel, weil er die Vernichtung der Abhängigkeiten erkannt hat. 

3. Wenn, wahrlich, dem eifrig sinnenden Brahmanen die Zu¬ 
stände (der Erwachung) auf steigen, so hat er Maras Heer zerstreut, 
wie die Sonne am Himmel leuchtend (die Dunkelheit zerstreut). 

4. Derjenige Brahmane, der die üblen Dinge abwehrt, nicht 
stolz ist auf seine Wahrsagekunst, suchtfrei, selbstgezähmt, voll¬ 
endet in Wissen ist, der das Reinheitslcben ausgclebt hat, für den 
cs kein Eingreifen bei irgend etwas in der Welt mehr gibt, der 
könnte sich mit Recht einen Brahmanen nennen. 

j. Diejenigen, welche die üblen Dinge ausgetrieben haben, 
immer achtsam leben, die Fesseln zerstört haben, erwacht sind, die, 
wahrlich, heißen in der Welt Brahmanen. 
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6 . Wer keinen andern unterhält*), unbekannt, gezähmt bei 
dem verharrt, worauf es ankommt, den Triebversiegten, Fehler- 
freien, den nenne ich einen Brahmanen. 

7. Wenn der Brahmane die eigenen Zustände (der Erwachung) 
bis zu Ende entwickelt hat, dann überwindet er auch diesen Dämon 
mit seinem Getöse 2 ). 

8. Über die Herankommende freut er sich nicht, über die 
.Weggehende ist er nicht bekümmert, den von der Fessel befreiten 
Sangämaji nenne ich einen Brahmanen 2 ). 

9. Nicht durch Wasser ist man rein, soviel auch die Leute 
darin baden; bei wem Wahrheit und Rechtschaffenheit ist, der ist 
rein, ein Brahmane. 

10. Wo Wasser und Erde, Feuer und Luft nicht mehr Fuß 
fassen, da leuchten die Sterne nicht und scheint die Sonne nicht, 
da glänzt der Mond nicht, und da gibt es keine Finsternis. Wenn 
der Weise sich selbst erkannt hat, durch Weisheit ein Brahmane 
ist, dann ist er von Form und Formfreiheit wie von Glück und 
Leid befreit. 

II. Kapitel 

1. (11.) Glücklich ist Loslösung für den Zufriedenen, für den 
Sehenden, der die Lehre gehört hat; glücklich ist Friedfertigkeit 
in der Welt, Zurückhaltung gegenüber den Wesen. Glücklich ist 
die Entsüchtung in der Welt, die Überwindung der Lüste. Die 
Vernichtung des Ich-Dünkels jedoch ist wahrlich das höchste Glück. 


*) anannaposin d. h. nach dem Kommentar von Dhammapllicariya 
entweder: der mit dem Gang in die Hauslosigkeit auch die Sorge für Ver¬ 
wandte usw. aufgegeben hat, oder: der nicht einen bestimmten Geber hat, der 
für ihn sorgt, sondern von Haus zu Haus Almosenspeise sammelt. 

*) Das Sutta erzählt, ein Dämon (Yakkha) wollte dem Erhabenen 
Furcht und Schrecken cinjagen, als dieser nachts unter freiem Himmel im 
Regen saß. Der Dämon erhob ein lautes Geschrei, worauf der Buddha 
den Ausspruch tat. 

*) Der Ehrwürdige Sangämaji hatte sich zum Erhabenen begeben, um 
ihn zu sehen. Das hörte seine frühere Frau und ging mit seinem Söhn- 
«hen zu ihm, als er unter einem Baume saß. Sie hielt ihm das Kind ent¬ 
gegen und sagte: „Hier ist dein Kind, Büßer, ernähere es.** Der Ehr¬ 
würdige Sangämaji sah weder hin noch antwortete er, auch dann nicht, als 
die Mutter das Kind vor ihn hinlegte und sich ein Stück weg begab, um zu 
sehen, was der Mönch täte. Als dieser sich eben so wie vorher verhielt, holte 
sie das Kind mit den Worten: „Dieser Samana nimmt gar keinen Anteil an 
seinem Sohn** und ging weg. Der Buddha beobachtete den Vorgang „mit dem 
himmlischen Auge** und tat den angeführten Ausspruch. 
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2. (i2.) Was cs an Sinnenglück in der Welt gibt und was an 
himmlischem Glück, von dem Glück der Durstversiegung macht es 
auch nicht ein kleines Teilchen (wörtlich: ein Sechzehntel) aus. 

3. (13.) Wer andere mit Gewalt verletzt, der erlangt, für sich 
selber Glück wünschend, nach dem Tode (in der künftigen Daseins¬ 
form) kein Glück. Wer die nach Glück begierigen Wesen nicht mit 
Gewalt verletzt, der erlangt, für sich selber Glück wünschend, 
nach dem Tode das Glück. 

4. (14.) Wenn man im Dorfe oder im Walde von Glück oder 
Leid berührt wird, soll man dies weder als einem selbst noch einem 
andern gehörig betrachten 4 ). Die Berührungen finden in Ab¬ 
hängigkeit von Behaftung statt; wodurch sollen Berührungen den 
treffen, der frei ist von Behaftung? 

j. (ij.) Diesem (Laienanhänger) 0 ) bietet (der Besitz von) 
irgend etwas nicht das Glück dessen, der die Lehre erkannt und 
großes Wissen hat; den, der irgend etwas besitzt, sieh an als einen 
Gepeinigten; aneinander gefesselt sind die Menschen. 

6. (16.) Glücklich, wahrlich, sind die Besitzlosen; denn weise 
sind die besitzlosen Menschen. Wer irgend etwas besitzt, den sieh 
an als einen Gepeinigten; durch das Denken sind die Menschen 
aneinander gefesselt. 

7. (17.) Die nach Liebem und Angenehmem begehren, Götter¬ 
gemeinschaften und Menschen, dem Leiden, dem Untergang ver¬ 
fallen, gelangen sie wahrlich in die Macht des Todesfürsten. Die 
aber Tag und Nacht unermüdlich das Liebe aufgeben, die graben 
dem Übel die Wurzel ab, den Lockungen des Todes, die schwer zu 
überkommen sind. 

■■ 1,1 

4 ) Der Kommentar sagt: Man soll Leidiges und Freudiges weder für 
Eigenes noch für Fremdes nahen in dem Gedanken: „Ich bin glücklich, ich 
bin traurig; mein ist das Glück, mein ist das Leid 4 *, oder „von einem andern 
(stammt) dieses mich treffende Glück oder Leid“. Weshalb? Weil es nicht 
passend ist, an den fünf Gruppen (die unsere Persönlichkeit ausmachen) ein 
Ich oder Mein, ein Fremdes oder ein dem Fremden Gehöriges zu sehen. 
Was irgend da ist, das sind einzig Gestaltungen, die, wie sie abhängig ent¬ 
standen sind, auch in jedem Augenblick zerstört werden. 

•) Das Sutta berichtet von einem Laienanhänger namens Icchänan- 
galaka, der nach Sävatthi gekommen war, um irgendeine Angelegenheit zu 
erledigen und danach zum Buddha ging. Dieser sagte zu ihm: „Es ist lange 
her, daß du Gelegenheit nahmst, hierherzukommen**, und der Anhänger 
erwiderte: „Schon lange habe ich den Wunsch, den Erhabenen zu sehen, 
aber durch allerlei Geschäfte und Pflichten war ich so in Anspruch ge¬ 
nommen, daß es mir nicht möglich war, den Erhabenen aufzusuchen.** 
Worauf der Buddha den Ausspruch tat. 

1 * 
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8. (18.) Den Trägen überkommt Unangenehmes in der Gestalt 
von Angenehmem, Unliebes in der Gestalt von Liebem, Leiden in 
der Gestalt von Glück. 

9- (19.) Alle fremde Gewalt ist Leiden, alle Herrschaft •) ist 
Glück; in der Gemeinschaft leiden (die Wesen); denn die Fesseln 1 ) 
sind schwer zu überwinden. 

10. (20.) Wer innerlich ohne Ärger ist, wen das Sosein oder 
Nichtsein nicht bekümmert, wer die Furcht zum Schwinden ge¬ 
bracht hat, glücklich, kummerfrei ist, den zu sehen sind (selbst) 
die Götter nicht imstande. 

III. Kapitel 

1. (21.) Für einen Mönch, der alles Wirken aufgegeben, der 
früher getanes Übel abgestoßen hat, für einen solchen Selbst-losen 
gibt es keinen Anlaß, mit der Menge zu plaudern. 

2. (22.) Der Mönch, der den Schlamm (des Samsära) über¬ 
quert, den Stachel der Lust niedergetreten, das Versiegen des 
Wahnes erreicht hat, der erzittert nicht von Glück oder Leid. 

3. (23.) Der Mönch, der den Stachel der Lust bemeistert, der 
das Schmähen, Töten und Fesseln überwunden hat, der steht fest 
und unerschütterlich wie ein Berg; er erzittert nicht von Glüdt 
oder Leid. 

4. (24.) Gleichwie auch ein Berg, ein Felsen unerschütterlich 
fest steht, ebenso erzittert ein Mönch infolge der Versiegung des 
Wahns nicht, dem Berge gleich. 

j. (25.) Der Mönch, dem die Verinnerung beim Körper gegen¬ 
wärtig ist, der bei den sechs Berührungsgebieten gezähmt ist, der 
fortgesetzt gesammelt ist, der mag das Verlöschen seiner selbst 
erkennen. 

6 . (26.) Bei wem nicht Täuschung und nicht Dünkel mehr ihr 
Wesen treiben, wer die Lust vernichtet hat, selbst-los, wunschlos 
ist, wer den Zorn ausgetrieben hat, im Denken kühl geworden, 
der ist ein Brahmane, der ein Büßer, der ein Bhikkhu. 


•) Kommentar: Es gibt zweierlei Herrschaft, weltliche und überwelt- 
liche. Die weltliche Herrschaft (der Könige usw.) ist insofern, als sie dem 
Herrscher die Durchsetzung seiner Wünsche ermöglicht. Glück; da sie aber 
der Vergänglichkeit unterworfen ist, so ist sie durchaus auch Leiden. Die 
Herrschaft über das eigene Denken mit dem Ergebnis des Aufhörens da¬ 
gegen ist einzig Glück, weil sie durch weltliche Dinge nicht erschüttert werden 
kann. 

T ) Die Sinnlichkeitsfessel, die Daseinsfessel, die Ansichtenfessel und die 
Nichtwisscnsfesscl. 
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7. (i7-) Dem Mönch, der Almosen sammelt, der nur (noch) 
für sich selbst sorgt, nicht für andere*), die Götter (selbst) beneiden 
einen solchen (Vollendeten), Beruhigten, stets Verinnerlichten. 

8. (28.) Dem Mönch, der Almosen sammelt, der nur (noch) 
für sich selbst sorgt, nicht für andere, die Götter (selbst) beneiden 
einen solchen (Vollendeten), wenn er nicht an Lobpreisungen hängt 
(die ihm die andern zuteil werden lassen). 

9. (29.) Wer ohne Erwerb lebt, nicht geschäftig, das Heil er¬ 
strebend, bezähmten Sinnes, in jeder Hinsicht befreit, heimatlos 
wandernd, selbst-los, wunschlos ist, den Tod überwunden hat*), 
einzeln lebend, der ist ein Bhikkhu. 

10. (30.) Diese Welt, die brennende, der Berührung verfallene, 
nennt Krankes ihr Eigen; denn wofür sie es auch hält, immer ver¬ 
schieden von dem wird es sein l0 ). 

Der Veränderung unterworfen, ins Dasein 11 ) gelangt, dem 
Dasein verfallen, erfreut die Welt sich eben am Dasein. 

Soweit sie sich erfreut, ist Furcht da, worüber man sich 
fürchtet, das ist Leiden. 

Zum Aufgeben des Daseins aber wird dieses Reinheitslebcn 
geführt. 

Was es an Büßern und Brahmanen gibt, die eine Befreiung 
vom Dasein durch (Förderung des) Dasein(s) lehren, alle die sind 
nicht befreit vom Dasein, sage ich. 

Und was cs an Büßern und Brahmanen gibt, die ein Ent¬ 
rinnen aus dem Dasein durch Vernichtung alles Daseins lehren, 
alle die sind dem Dasein nicht entronnen, sage ich. 

In Abhängigkeit von Haften kommt dieses Leiden zum Ent¬ 
stehen, durch das Schwinden alles Ergreifens gibt es keine Ent¬ 
stehung des Leidens. 

•) Vgl. Vers 6 . 

•) Oder: den Dünkel aufgegeben hat. 

*•) Nach dem Kommentar: Man bildet Meinungen (Ewigkeits- und 
Vernichtungs-Meinung) über die fünf Greifegruppen, die doch ununter¬ 
brochen der Veränderung unterliegen, und über die man keine Gewalt hat 
in dem Sinne, daß man ein Ich oder Mir als Unveränderliches oder zu- 
Vernichtendes hervorbringen könnte. Das Meinen selbst ist nicht imstande, 
die restlose Veränderlichkeit klarzustellen; das kann nur das Aufhören mit 
Meinen. 

M ) Wir übersetzen bhava der Kürze und des Wohlklangs halber mit 
Dasein. Wörtlicher wäre „Werden**, das aber zu allgemein ist. Dr. Dahlke 
übersetzte zuletzt „Werdesein**. Man lese darüber in seinen letzten 
Schriften nach. 
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Diese Welt sieh an als aus Einzelnen bestehend 1 *): die dem 
Nichtwissen verfallenen Wesen sind, indem sie Vergnügen an 
andern Wesen finden, unfrei. 

Denn was es überall und überallhin irgend an Daseinsformen 
gibt, alle diese Daseinsformen sind vergänglich, leidig, der Ver¬ 
änderung unterworfen. 

Dem, der dieses so wirklichkeitsgemäß in voller Weisheit 
sieht, schwindet der Daseinsdurst, am Vemichtungsdurst hat er 
keine Freude. Durch gänzliches Versiegen des Durstes (tritt) das 
rest- und spurlose Aufhören, das Verlöschen (ein); für den ver¬ 
loschenen Mönch gibt es infolge Nicht-mehr-Greifcns kein künf¬ 
tiges Dasein. Überwunden hat ein solcher den Tod als Sieger in 
der Schlacht, überkommen alles Dasein. 

IV. Kapitel 

1. (31.) Niedrige Überlegungen‘*), feine Überlegungen * 4 ), die 
den Geist erregen — der gedanklich Verwirrte, der diese Über¬ 
legungen des Geistes nicht erkennt, läuft von einer Daseinsform 
zur andern. Wenn der Eifrige diese Überlegungen des Geistes 
jedoch erkannt hat, beherrscht er sie einsichtig; diese (Überlegungen), 
die den Geist erregen, hat der Erwachte restlos abgetan. 

2. (32.) Mit unbewachtem Körper, mit falscher Ansicht be¬ 
haftet, von Trägheit und Schlaffheit überwältigt, kommt man in 
die Gewalt des Todes. Daher bewache der Mönch das Denken 
mit rechtem Entschluß, indem er rechte Einsicht voransetzt, Ent¬ 
stehen-Vergehen erkannt hat; er, der Trägheit und Schlaffheit 
überwunden hat, gebe alle Abwege auf. 

3 * (330 Was ein Feind dem Feind tun mag oder ein Hassen¬ 
der dem Gehaßten, der schlechtgerichtcte Geist mag (sich) noch 
Schlechteres als das tun. 

4. (34.) Wessen Denken feststehend gleich dem Fels nicht 
erschüttert wird, frei ist von Verlangen bei lusterregenden (Din¬ 
gen), bei ärgererregenden (Dingen) nicht ärgerlich erregt wird, 
wessen Denken so entwickelt ist, wie sollte dem Leiden erwachsen? 


u ) puthu = getrennt, einzeln, individuell oder: zahlreich, vielfältig, 
gegensätzlich. 

M ) Kommentar: der Lust und des Hasses. 

M ) Solche die nicht so grob sind wie die ersten, aber doch mit allerlei 
Dingen der Welt sich befassen: Verwandte, Länder, Gewinn, Ehre, Ruhm usw. 
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j. (3j.) Das Denken des mächtigen Elefanten, der Zähne wie 
eine Wagendeichsel hat, stimmt mit dem mächtigen Buddha- 
Elefanten und (dessen) Denken überein, indem cs sich der Ein¬ 
samkeit im Walde erfreut 15 ). 

6 . (36.) Nicht mit Worten beleidigen, nicht (körperlich) ver¬ 
letzen, in der Ordensregel wohlgezähmt sein, das Maß beim Mahl 
kennen, einsame Lagerstatt und einsamer Sitz, Hingabe an ge¬ 
dankliche Sammlung, das ist die Lehre der Buddhas. 

7. (37.) Dem Weisen, der, gedanklicher Sammlung hinge¬ 
geben, sich unermüdlich auf dem Pfad der Weisheit übt, einem 
solchen entstehen keine Sorgen, ihm, der beruhigt und stets ver¬ 
innerlicht ist. 

8. (38.) Die unbeherrschten Menschen reizen sich durch 
Worte auf, so wie (man) den Elefanten in der Schlacht (aufreizt). 
Wenn der Mönch harte Worte äußern hört, soll er sie mit unbe¬ 
flecktem Denken ertragen. 

9. ( 39 *) Wenn der Weise den Text der Lehre verstanden 
hat, sorgt er sich nicht um das Leben, hat keinen Kummer im 
Hinblick auf den Tod, er hat inmitten des Kummers (der andern) 
keinen Kummer. Für den Mönch, der den Daseinsdurst vernichtet 
hat, dessen Denken beruhigt ist, für den ist der Geburtenlauf ver¬ 
nichtet, (für ihn) gibt es kein künftiges Dasein mehr. 

10. (40.) Für den Mönch, dessen Denken völlig beruhigt ist, 
der die Wurzel (des Lebens) abgeschnitten hat, ist der Geburten¬ 
lauf vernichtet, er ist befreit von der Fessel des Todes. 


Wesak 

Wieder bringt uns der Vollmondtag im Mai den Tag in 
Erinnerung, an dem der Samana Gotama, der Büßer aus dem 
Hause der Sakker, in der Weihenacht zu Uruvelä zur Buddha¬ 
schaft erwachte. Mit dem gleichen Tage verbinden wir die Er¬ 
innerung an seine Geburt und das endgültige Verlöschen beim 
Zerfall des Körpers, dem auch dieser größte Sohn Indiens unter¬ 
worfen war wie alle Lebewesen. Nur daß für ihn, der schon zu 
Lebzeiten aus eigener Kraft das Verlöschen des Lebensdurstes 


u ) Das hierzu gehörende Sutta bezieht sich auf die Geschichte von dem 
Elefanten Parileyyaka, die wir im 3. Heft des vorigen Jahrgangs Wieder¬ 
gaben. 
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erlangt hatte, dieses Sterben das letzte war, während für alle 
andern Wesen Sterben gleichbedeutend mit Neubildung des Da¬ 
seins und damit des Leidens ist. Der Überlieferung nach beginnt 
jetzt das Jahr 2479 seit dem endgültigen Verlöschen des Buddha 
Gotama. An der Anfangslosigkeit des Wirkens gemessen ist das 
nur ein verschwindend kleiner Zeitraum, und doch bedeuten diese 
rund 2Y2 Jahrtausende nichts Geringeres, als daß wir — trotz 
aller äußeren Schwierigkeiten — in einer glücklichen Zeit leben. 
Denn wir haben die Möglichkeit, die Lehre kennen zu lernen, die 
alle Buddhas lehrten und immer wieder lehren werden: die Lehre 
vom Leiden, der Leidensentstehung, der Leidensvemichtung und 
dem zur Leidensvernichtung führenden Wege. Es gibt unendlich 
lange und dunkle Zeiten, in denen das Licht des Dhamma nicht 
scheint. Dann folgen die Wesen nur ihrer dumpfen, ungehemmten 
Triebhaftigkeit. Sie haben keine Möglichkeit, den Edlen Achtpfad 
zu beschreiten, der aus dem Leiden des anfangslosen, grausamen 
Kampfes ums Dasein herausführt. In solchen schweren, dunklen 
Buddha-Zwischenzeiten wissen die Wesen nichts von der Mög¬ 
lichkeit, durch Zurücktreten, durch Verzichten, durch geistige 
Sammlung aus dem leidvollen Daseinskampf herauszutreten und 
damit zugleich auch anderen Wesen das Leben zu erleichtern. 

In dem Gedanken an die große Liebesgabe, die uns der 
Buddha bietet, wollen wir voll Dankbarkeit unsere Einsicht 
schärfen und uns in Zucht und geistiger Sammlung, besonders 
im Wohlwollen zu allen Wesen üben. Die Grundlage für alles 
aber ist das Geben. 

Verehrung dem Lehrer! 


Welt und Ich 

Wenn wir das Auge des Bewußtseins auf schlagen und mittelst 
der Sinnesorgane als Fühler uns in unserer Umgebung zurecht¬ 
zufinden suchen, lernen wir zweierlei unterscheiden: das, was die 
Außenwelt ausmacht, und dann das, was unser Selbst ausmacht. 
Im Anfang war Bewußtsein Empfindung, als es aus einem un¬ 
bewußten Vordasein auftauchte. Dumpfes, unbeschreibliches, 
keineswegs angenehmes Empfinden verdichtete sich zu Hunger. 
Hunger suchte Befriedigung und schuf die Welt — die Welt der 
Formen, Töne, Düfte, Geschmäcke, Berührbarkeiten und Benenn- 
barkeiten. Diese Welt der Formen usw. war lange da, ehe man 
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Kenntnis vom eigenen Selbst gewann und diese Kenntnis mit dem 
Rätselwort „Ich” belegte. 

Der Vorgang der Ichbildung ist, von der Befreiung abge¬ 
sehen, die ungeheuerste Entwicklung innerhalb eines Lebens. Ich 
verstehe darunter, daß ein Kind lernt, alle Welt, selbst Vater, 
Mutter, Essen, Trinken sowie alles am eigenen Körper Erfahrbare 
mit „er, sie, es” zu bezeichnen, sich selbst aber, als die Zusammen¬ 
fassung alles Erlebbaren mit dem eigenen Körper als Erlebnis¬ 
möglichkeit ganz allein in der Welt „Ich” nennt. Dem entspricht, 
daß ein Mensch, der die dazu nötigen Anstrengungen macht, die 
ganze Welt, d. h. die bezaubernde Mischung von Formen, Tönen, 
Düften, Geschmäcken, Berührbarkeiten und gedanklichen Gegen¬ 
ständen aufgeben kann, das Haften am eigenen Selbst, den Ich- 
Wahn kann aber keiner aufgeben, der nicht selbst ein Vollendeter 
ist oder der sich von einem Vollendeten hat belehren lassen. 

Ungeheuer nannte ich den Vorgang der Ich-Bildung, dieses 
bewußtgewordene Sich-Isolieren, dieses Hinauswachsen aus seiner 
Umgebung, diesen ersten Schritt der Selbstbesinnung, der die Mög¬ 
lichkeit gänzlicher Befreiung in sich trägt. Allein, wieviel sind es 
unter den vielen Millionen von Menschen, die auch nur den Weg 
der Befreiung anstreben? Ist es nicht vielmehr so, daß der sich 
seiner selbst bewußt gewordene Mensch, ohne je dieses sogenannte 
„Selbst” zu untersuchen, den Appetit nach Weltgenüssen um ein 
Tausendfaches steigert und als Macht- und Besitzgieriger in immer 
größere Abhängigkeit gerät? 

Mit der Schaffung des Ichs ist eine Problematik eingeleitet, 
an der die meisten Menschen scheitern, unbeschadet dessen, daß 
nur wenige sich dieser Problematik bewußt werden. Je weniger 
Leben von sich selber weiß, desto unbefangener lebt es sich. Wo 
Leben in Augenblicken der Leidenschaft als Liebe, Haß, Zorn, Be¬ 
gierde jeder Art am stärksten und ohne jede Maske durchbricht, 
da ist Überlegung, Denken, Wissen teilweise oder ganz ausge¬ 
schaltet. Leben ist da auf Grund von Nichtwissen von sich selber 
als einem restlosen Greifevorgang, so lehrt uns der Buddha. Diese 
fünf Formen des Ergreifens der Außenwelt gibt es: Form, 
Empfindung, Wahrnehmung, Begriffsbildungen und Bewußtsein. 
Sie alle sind vergänglich, leidig, ohne einen Wesenskem. Während 
aber die vier ersten Gruppen in der Art ihres Wirkens beschränkt 
sind, eine jede auf ihr Gebiet angewiesen bleibt, ist die fünfte 
Gruppe Bewußtsein auf allen Gebieten zu Hause in der Weise, 
daß sie bald dieses, bald jenes Geschehen am Lebensvorgang und 
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außerhalb beleuchtet, und wo ihr Licht fehlt, alles im Dunkel des 
Unbewußten geschieht. Bewußtsein ist aber mehr als ein bloßes 
Licht, es ist auch Beleuchtung, d. h. gleich einem Künstler setzt 
es Licht und Schatten dorthin, wo es sie haben will, und berauscht 
sich dann an seiner eigenen Schöpfung. An dem Spiel der vier 
Gruppen und der eigenen Beleuchtungskunst sich entzündend, 
schafft es neues Leben, das wiederum neues Bewußtsein aus sich 
hervorgehen läßt. Bewußtsein, das von sich selber wüßte als einem 
Greifeakt, der auf Nichtwissen beruht, würde die Zündkraft ver¬ 
lieren und sich selber eingehen. 

Doch der Weltmensch weiß nichts hiervon, nichts von seinem 
eigenen Selbst, und darum weiß er so ungeheuer viel von der 
Welt und mehrt dieses Wissen alle Tage. So konnte eine Wissen¬ 
schaft entstehen, die lediglich Relationen aufdeckt, ohne je nach- 
weisen zu können, was aufeinander bezogen wird. So konnten 
Glaubens- und philosophische Systeme entstehen, die die Ursache des 
Lebens in einem Außenstehenden erblicken und es von einem Meta¬ 
physischen, d.h. einem nur erdachten Ding abhängig machen wollen. 
Da diese Lebensauffassung noch heute in Ansehen steht, ist es 
vielleicht nützlich, einige Beispiele berühmter Theologen zu 
zitieren. 

So äußert sich Dr. Martin Luther folgendermaßen, als von 
der „Schöpfung“ und speziell in bezug auf Kinder die Rede ist: 
„An euren Kindern sieht man Gottes Allmacht, Weisheit und 
Kunst, der sie aus Nichts gemacht hat; hat ihnen in einem Jahr 
Leib, Leben und alle Glieder so fein artig und hübsch geschaffen 
gegeben und will sie ernähren und erhalten.“ Und weiter: „Sie 
wissen nicht, daß einem Kindlein, auch ehe cs auf die Welt 
kommet und geboren wird, sein bescheiden Teil, was und wieviel 
es haben und was aus ihm werden soll, allbereit zugeeignet und 
versehen ist.“ (Luthers Tischreden.) Der moderne Jesuiten pater 
Tilmann Pesch kommt in seiner „Christlichen Lebensphilosophie“ 
(S. 40 u. 41) zum gleichen Resultat: „Gott hat die Welt aus nichts 
erschaffen; jede andere Erklärung der Welt ist widersinnig. — 
Die Welt ist also geworden, nachdem sie vorher nicht war. Und 
wie die ganze Welt geschaffen ist, so ist auch der Mensch ge¬ 
schaffen. — Aus sich besitzt der Mensch gar nichts. Von Gott hat 
er schließlich alles, Dasein und Wesen, Leibliches und Geistiges, 
Vernunft und Willen. Aus dem Geschaffensein folgt zunächst 
unsere gänzliche Abhängigkeit von Gott“ usw. 
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Der Glaube an ein Absolutes, Ewiges und Unvergängliches 
als Urheber alles dessen, was wir mit Welt oder Selbst benennen, 
der hier in naiver Frömmigkeit sich äußert, kehrt in abstrakterer 
Form und gelehrterer Einkleidung bei den meisten Philosophen 
und Religionsstiftem alter und neuerer Zeiten wieder. Ist man 
nicht ein krasser Materialist, der ein Fortleben nach dem Tode 
und ein Ergebnis guten und bösen Wirkens leugnet, so entgeht 
man der Suggestivkraft eines Transzendenten nicht. 

Schopenhauer, der vielleicht der aufrichtigste und unvorein¬ 
genommenste unter den deutschen Philosophen war, verfiel doch 
letzten Endes diesem Zwang, da er sich von Kants Lehre vom 
Ding an sich nicht frei machen konnte. Wenn wir im folgenden 
für das Wort „Wille“ Nichtwissen oder Lebensdurst setzen als 
das, was Willensregungen aufspringen läßt, so haben wir echt 
buddhistische Sätze, die das Leben als durch und durch Leiden 
aufzeigen. 

„Aus der Nacht der Bewußtlosigkeit zum Leben erwacht, 
findet der Wille sich als Individuum in einer end- und grenzen¬ 
losen Welt, unter zahllosen Individuen, als strebend, leidend, 
irrend, und wie durch einen bangen Traum eilt er zurück zur alten 
Bewußtlosigkeit. — Bis dahin jedoch sind seine Wünsche grenzen¬ 
los, seine Ansprüche unerschöpflich, und jeder befriedigte Wunsch 
gebiert einen neuen. Keine auf der Welt mögliche Befriedigung 
könnte hinreichen, sein Verlangen zu stillen, seinem Begehren ein 
endliches Ziel zu setzen und den bodenlosen Abgrund seines 
Herzens auszufüllen.“ Und weiter: „So sind denn Alter und Tod, 
zu denen jedes Leben notwendig hineilt, das aus den Händen 
der Natur selbst erfolgende Verdammungsurteil über den Willen 
zum Leben, welches aussagt, daß dieser Wille ein Streben ist, das 
sich selbst vereiteln muß.“ (Die Welt als Wille und Vorstellung, 
Kap. 46.) 

Wir sahen, daß Schopenhauer sein eigenes Selbst mehr ist als 
nur Objekt unter Objekten, das fein säuberlich in ein System 
eingeordnet wird, das wie eine Scheibe um einen unbeweglichen 
Mittelpunkt, ein Transzendentes, rotiert. Das Bewußtsein des 
einzelnen ist ihm der einzige Gegenstand der Welt, der unmittel¬ 
bare Erkenntnis vermittelt, während alles übrige nur mittelbar 
durch die Sinne erkannt wird und daher nach Schopenhauer Vor¬ 
stellung bleibt. So sagt er: „Der Wille macht das Unmittelbarste 
seines (des Wesens) Bewußtseins aus.“ Wenn er fortfährt, daß der 
Leib nichts anderes ist als „mein sichtbar gewordener Wille“, so 
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könnte mancher auch dieses für buddhistisches Wissen hinnehmen. 
Fragen wir aber nach der Natur dieses Willens, so erfahren wir, 
daß er das Kantsche „Ding an sich“ sei, daß dieser Wille als 
„innerstes Wesen“ allen Menschen, Tieren, Pflanzen, Mettllen 
usw. innewohne, denn diese Dinge sind „nur der Erscheinung 
nach verschieden, dem inneren Wesen nach aber dasselbe“. Der 
„Wille zum Leben“, den Sch. eben als das Unmittelbarste seines 
Bewußtseins erlebte, erstarrt ihm unter den Händen zum 
kosmischen Prinzip. Damit verläßt Sch. den Boden der Wirklich¬ 
keit, um dem allgemeinen Schicksal der Philosophen zu verfallen, 
deren Gedankengcbilde auf dem Fundament eines sogenannten 
Absoluten ruhen. Daher vermögen sie sämtlichst nur in einzelnen 
Fällen wirklich Brauchbares zu liefern, dort nämlich, wo hier und 
da Einsicht in unser Wesen stattfindet, als Ganzes genommen 
aber mögen ihre Systeme wohl als geistreiches Gedankenspiel 
gelten, nicht aber als Wegweiser für das Leben. 

Ein Wegweiser, der uns nicht belügt, unserem Denken nicht 
Gewalt antut und uns den Weg der Befreiung aus allem Leiden 
weist, ein solcher Wegweiser ist der Buddha. 

Er belügt uns nicht, er tut unserem Denken keine Gewalt 
an; dieses ist so zu verstehen: Er überschreitet die Wirklichkeit der 
Erlebbarkeit nicht in seiner Lehre, gewiß nicht in deren Grund¬ 
zügen, seine Lehre ist nichts weiter als eine Enthüllung der Wirk¬ 
lichkeit. Hier wird Leben als ein Ernährungsprozeß erkannt, der 
in fünffacher Form die Außenwelt an sich reißt, assimiliert und 
wieder von sich stößt. Leben als körperlicher wie als geistiger 
Vorgang geht in diesem Emährungsprozeß auf. In der Ich- 
Bildung bezieht Bewußtsein all die an der Außenwelt wie am 
eigenen Selbst sich abspielenden Vorgänge auf einen einzigen 
Ernährungsprozeß, eben auf diese fünffache Form des Ergreifens 
der Außenwelt, die unsere Persönlichkeit ausmacht. Unser Denken 
kehrt in seiner Richtung um, sucht unser eigenes Wesen zu treffen, 
wenn es „Ich“ sagt, und setzt damit doch nur ein unbekanntes X, 
das der Erforschung bedarf. Die buddhistische Lehre lehrt uns 
nun, dieses Ichsagen in den Prozeß mit hineinzubeziehen, ist es doch 
nichts anderes als die Blüte am Baum unseres Lebens, die zur 
Frucht wird und abfällt. Wie die abfallende Frucht einen neuen 
Baum von solcher oder solcher Beschaffenheit erzeugen mag oder 
auf der Erde faulend ihre Zeugungskraft verlieren mag — ebenso 
verläßt uns das klare Ich-Bewußtsein früher oder später, und alles 
wird für uns darauf ankommen, wie und wo sich seine Zcugungs- 



kraft auswirken wird. Wir wissen auch, daß Bewußtsein mit 
seinem Ichsagen möglich ist ohne jede Zeugungskraft — das wäre 
das Bewußtsein eines Vollendeten. 

Unsere Aufgabe ist es aber heute und täglich, daß wir in 
rechter Einsicht unsere Lüste nach den Dingen der Welt, den ent* 
zückenden Formen, Tönen usw. zu beschwichtigen suchen und in 
der Durchschauung des Selbstes als wesenlos den Ich-Dünkel über¬ 
winden lernen. Wenn wir dieses erreichen, haben wir wahrlich 
das Problem Welt und Ich gelöst. L. v. M. 

Einiges über die Atomphysik 

In der Zeitschrift „Philosophie und Leben“, Septemberheft 
1933, ist ein Aufsatz von Professor Weidenbach in 
Gießen über Erkenntnistheorie und Atomphysik 
erschienen. Der Artikel wurde uns von Rev. V a p p o in Ceylon 
freundlichst übersandt und gibt uns zu den folgenden Ausführun¬ 
gen Veranlassung. 

Bis zur Entdeckung des Radiums nahm man an, daß die 
chemisch nicht weiter zurückführbaren Stoffe (Elemente im chemi¬ 
schen Sinne) aus kleinsten, unteilbaren Teilchen (Atomen = Un¬ 
teilbaren) zusammengesetzt seien. Es galt als feststehend, daß die 
Atome der verschiedenen Elemente nicht eins aus dem andern 
abgeleitet, eins in das andere umgeformt werden könnten. Mit 
der Entdeckung des Radiums und seines „Atomzerfalls“ änderte 
sich diese Auffassung grundsätzlich. Das Atom ist aus einem 
unteilbaren letzten Teilchen zu einer Art Weltsystem geworden, 
über das die physikalisch-wissenschaftliche Anschauung der letzten 
20—30 Jahre sich verschiedentlich gewandelt hat. Im einzelnen 
interessieren uns diese Wandlungen in der Anschauung nicht weiter. 
Wir stellen nur fest, daß das sogenannte Atom nach der heutigen 
Auffassung der Physiker durch und durch Bewegung ist, daß man 
als letzte Bewegungsimpulse negativ geladene „Elektronen“ fest¬ 
gestellt hat bzw. behauptet, festgestellt zu haben, die von unsag¬ 
barer Kleinheit sind und je nach ihrer Anzahl und Bewegungsart 
zusammen mit den Atomkernen, positiv geladenen, wesentlich 
größeren Elektronen die zahlreichen chemischen Elemente bilden. 
Innerhalb des Atoms ist alles Bewegung. Die Atome sind also 
keine starren letzten Teilchen mehr, sondern unterliegen selbst der 
Veränderlichkeit, dem „Atomzerfall“, und können sich grundsätz- 
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lieh auch in andersartige Atome verwandeln. Damit ist das mittel¬ 
alterliche Problem der Goldmacherkunst wenigstens theoretisch als 
berechtigt anerkannt. Soweit wäre alles in Ordnung und die fort¬ 
schreitende Verbcweglichung des Atombegriffs eine Bestätigung 
des buddhistischen Grund-Satzes von der Veränderlichkeit aller 
Bildungen. Nun kommt aber die Schwierigkeit für den Wissen¬ 
schaftler, den Physiker: Im Gebiet der uns geläufigen Massen und 
Geschwindigkeiten kann man die Vorgänge im wesentlichen nach 
den Gesetzen der Mechanik verfolgen. Sic vollziehen sich „kausal . 
Wenn ich z. B. eine Kugel auf einer Ebene durch einen Stoß zu 
einer andern Kugel hin bewege, so kann ich verfolgen, nicht nur 
wie ich selber die Kugel anstoße, sondern auch, wie diese auf die 
zweite Kugel zuläuft, sic anstößt und die Bewegung auf sie je nach 
der Art des Anstoßes überträgt. Die Beobachtung der Kette von 
Ursache und Wirkung, der Kausalität oder Nahewirkung wird 
nicht unterbrochen. Das ist nun im Gebiet der Atomphysik, im 
Gebiet der „kleinen Massen* 1 nicht mehr der Fall. Die Strahlungs¬ 
vorgänge, um die es sich hier handelt, entziehen sich der genauen 
Beobachtung. Es ist zwar möglich, den Ort eines Elektrons durch 
tiefwirkende Strahlen (y-Strahlcn) fcstzustellen, dadurch wird 
aber das Elektron aus seiner Bahn geworfen. Die Beobachtung 
durch y-Strahlcn beeinflußt also den zu beobachtenden Vorgang. 
Es ist etwa so, als wenn ein Blinder die Bewegung der angestoße¬ 
nen Kugel „beobachten“ wollte, indem er sie mit der Hand be¬ 
rührt, wodurch er sie aus ihrer Bahn ablenkt. Wendet man andere 
Strahlen zur Beobachtung an, so wird zwar der „Impuls* nur 
wenig beeinflußt, aber der „Ort** des Elektrons ist dann nur un¬ 
genau fcstzustellen. Etwa als wenn man die Kugel bei schwachem 
Dämmerlicht beobachten wollte. Die damit sich ergebenden Un¬ 
genauigkeiten in der Beobachtung der atomaren Vorgänge hat der 
Physiker Heisenberg in seiner sogenannten „Ungenauigkcits- 
relation“ zum Ausdruck gebracht, die uns hier im einzelnen weiter 
nicht angeht. Wesentlich ist jedenfalls, daß die Vorgänge im Atom 
nicht mehr „kausal** vcrfolgbar sind. Für die Wissenschaft be¬ 
deutet das geradezu die Lebensfrage. 

Wie Prof. Weidenbach darlegt, stellen sich die Physiker in 
dreifacher Weise zu diesem Problem. Die erste Gruppe vertritt 
den streng wissenschaftlichen Standpunkt: Wir sehen die Kausali¬ 
tät noch nicht, aber wir werden sic früher oder später sehen. 
Dieser Standpunkt ist deshalb der einzige streng wissenschaftliche, 
weil die Wissenschaft (als exakte) streng genommen stets das Be- 
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mühen ist, das Weltgeschehen im Sinne völliger Berechenbarkeit 
restlos zu „kausalieren“ und damit zu einem reinen Mechanismus 
zu machen. Daß gerade die Vertreter der strengen Wissenschaft¬ 
lichkeit, wie Prof. W. bemerkt, gleichzeitig an das Vorhandensein 
einer „absoluten Welt“ im Sinne eines reinen, ewigen Seins glauben, 
zu der die wissenschaftliche Methode einstmals den Übergang 
schaffen soll, bedeutet die Aufdeckung des Widerspruchs, der dem 
wissenschaftlichen Standpunkt, als einem einseitig materialistischen, 
notwendig innewohnt. Auch Newton und Darwin, die Vertreter 
strenger Wissenschaftlichkeit, waren streng gläubig im christlichen 
Sinne. Prof. W. sagt ganz richtig, daß man nicht Wissenschaft 
treiben und zugleich den Anspruch auf lückenlose Gesetzmäßigkeit 
aufgeben könne. Daher sind die beiden andern Gruppen von 
Physikern streng genommen keine Wissenschaftler mehr. 

Die zweite Gruppe schneidet, wie bei Prof. W., so auch nach 
buddhistischer Einsicht am schlechtesten ab. Diese Forscher haben 
den rein wissenschaftlichen Standpunkt, den Glauben an die 
Vollendbarkcit des wissenschaftlichen Weges aufgegeben, ohne 
etwas Gleichwertiges, geschweige denn etwas Besseres dafür zu 
gewinnen. Denn das sich Bescheiden mit der bloßen Wahrschein¬ 
lichkeit der Statistik, wie sie die experimentelle Atomphysik bietet, 
ist gedanklich nicht vollwertig. Agnostizismus — und als solcher 
ist das sich mit Wahrscheinlichkeiten Begnügen doch anzusehen — 
ist nie vollwertig. Der Wirklichkeit am nächsten steht die dritte 
Gruppe von Forschern, die auch Prof. W. am meisten schätzt. 
Damit ist zugleich gesagt, daß strenge Wissenschaftlichkeit und 
wirklichkeitsgemäße Einsicht in wesentlichen Dingen auseinander¬ 
gehen. Womit gleichzeitig sich die Frage nach dem Wert der 
wissenschaftlichen Forschung überhaupt stellt. Die Beantwortung 
dieser Frage hängt von der Antwort auf die Frage nach dem Wert 
des Lebens ab. Denn Wissenschaft ist, wie ehrliche Forscher zu¬ 
geben, durchaus nichts als Form des Lebens, des Willens zum 
Leben, nicht Wert an sich, und alle Versuche, sie zu idealisieren 
mit dem Hinweis auf den „Nutzen für die Menschheit“, „Höher¬ 
entwickelung des Menschengeistes“ usw. halten bei ehrlicher 
Prüfung nicht stand. 

Prof. W. weist darauf hin, daß man zeigen kann, wie jeder 
Beobachter sich immer wieder in dieselben systematischen Unmög¬ 
lichkeiten verwickeln muß, wenn er in die genauen Details des 
atomaren Verhaltens eindringen will, und daß „das Geheimnis 
sich systematisch verhüllt“, wie der von ihm zitierte englische 


15 


Physiker Eddington sagt. Wir sind selber zwar nicht genügend 
mit den Einzelheiten dieses Forschungsgebietes vertraut, um uns 
darüber ein Urteil erlauben zu können; ich glaube aber, daß solche 
Spezialkenntnis nicht erforderlich ist, um einen großen Überblick 
über dieses Gebiet zu bekommen und gewisse Schlüsse von bud¬ 
dhistischer Einsicht aus daraus zu ziehen. Es scheint, daß die 
physikalische Forschung den Begriff der Materie in einem Maße 
\erbeweglicht hat, das kaum noch zu überbieten ist. Das Elektron 
als letztes „Teilchen" ist überhaupt kein sinnlich Faßbares mehr, 
sondern nur noch Impuls, selbsttätiger Bewegungsanstoß. Es ist 
gar kein „Teilchen" im Sinne eines Umgrenzbaren, wie wir es in 
der uns zugänglichen Welt gewöhnt sind (wobei wir freilich den 
Vorbehalt machen müssen, daß auch hier nur scheinbar um¬ 
grenzbare Teile zu finden sind). Die Versuche, die atomaren Vor¬ 
gänge durch sogenannte Atom-Modelle zu veranschaulichen, sind 
nur als Vergleiche zu betrachten. Wenn man also ein solches Atom¬ 
modell in Anlehnung an die Vorstellung, die wir uns vom Sonnen¬ 
system machen, aus Kugeln konstruiert, die durch Drähte mitein¬ 
ander verbunden sind, so ist das nur ein grobes Schema für Vor¬ 
gänge, die sich der unmittelbaren Beobachtung entziehen, und die 
auch durch die komplizierten Beobachtungsmethoden der Physiker 
nur sinnbildlich zum Ausdruck kommen. Es besteht zwischen den 
Vorgängen des atomaren Geschehens und dem Atommodcll ein 
ähnliches Verhältnis wie zwischen dem lebendigen Pulsschlag und 
der Kurve auf der Fiebcrtabclle. 

Man könnte ja nun wohl fragen: Wenn cs sich um so zweifel¬ 
hafte Dinge handelt, weshalb beschäftigt man sich überhaupt da¬ 
mit und verwendet so viel Mühe und Opfer darauf? Nun, es ist 
so das Wesen des menschlichen Geistes, daß er keine Ruhe findet, 
ehe er nicht ans Ende gekommen ist. Was das für ein Ende ist, 
darüber kann er sich keine Vorstellung machen, solange er es nicht 
erreicht oder wenigstens aus der Entfernung mehr oder weniger 
deutlich gesehen hat. Dr. Dahlke sagte: „Denken geht soweit es 
kann." Die wissenschaftliche Forschung ist, bei aller ihr anhaften¬ 
den Begrenztheit, doch Ausdruck des suchenden Denkens und kann 
auf die Dauer nicht durch äußeren Zwang eingeengt werden. Es 
gibt nur eine Möglichkeit, sic zu überwinden, das ist die Einsicht 
in etwas Besseres, als sic zu bieten hat, eine Überwindung des 
wissenschaftlichen Denkens vom Denken selber aus. Die natur¬ 
wissenschaftliche Forschung hat nun einmal im Laufe der Jahr¬ 
hunderte aus sich heraus dahin geführt, wo sie heute steht, und 



der wissenschaftliche Forscher muß sich in irgendeiner Weise zur 
Zufriedenheit des eigenen Denkens dazu stellen. 

Das Wesentlichste bei der modernen Atomphysik scheint uns 
dieses zu sein, daß die Vorgänge im Atom sich impulsiv, eigen¬ 
sinnig vollziehen und in ihren letzten „Anstößen“ nicht mehr er¬ 
kennbar sind, obwohl man feststellen kann, daß Anstöße er¬ 
folgen. Und es scheint uns weiter, daß man diese letzten Anstöße 
nicht deshalb nicht genau, „kausal“ verfolgen kann, weil die Be¬ 
obachtungsmittel zu grob sind, sondern weil es sich überhaupt 
nicht mehr um kausal, von außen her verfolgbare Vorgänge handelt. 

Damit kommen wir auf den Begriff der Kausalität. 

Sind Raum und Zeit im Bereich der großen Massen, der Welt¬ 
körper, im Laufe der letzten 20—30 Jahre relativiert, d. h. in bis¬ 
her ungeahntem Maße verbeweglicht worden, so geschieht das 
gleiche jetzt im Bereich der Atomphysik mit der Kausalität. Im 
Bereich der großen Massen hat die Relativitätstheorie den Begriff 
der Gleichzeitigkeit als nicht mehr brauchbar gezeigt, im Bereich 
des atomaren Geschehens geschieht Ähnliches mit dem Begriff der 
strengen Abhängigkeit, der Kausalität. Prof. W. weist darauf hin, 
daß auch schon vorher Lücken im kausalen Geschehen vorhanden 
gewesen seien, doch befand man sich bisher nicht in der grund¬ 
sätzlichen Schwierigkiet wie jetzt. Genau genommen gibt es auch 
im Bereich der uns geläufigen Massen und Geschwindigkeiten keine 
strenge Kasualität (worauf z. B. der Physiker Hans Reichenbach 
hinweist 4 ). Wenn ich eine Kugel anstoße in der Richtung auf 
eine andere, so kann ich nicht mit Sicherheit sagen, daß sie die 
zweite auch wirklich treffen wird. Es besteht jedoch ein so 
großes Maß von Wahrscheinlichkeit, daß ich Wahrscheinlichkeit 
hier praktisch der Gewißheit gleichsetzen kann. Es könnte aber 
z. B. sein, daß gerade in demselben Augenblick ein Stück Kalk 
von der Decke fällt und die erste Kugel zum Stehen bringt, oder 
daß gar ein Erdbeben ausbricht und die ganze Situation gründlich 
verändert. D. h. die exakten Gesetze der Physik, speziell der 
Mechanik, gelten nur unter der Voraussetzung, daß nicht etwas 
Unvorhergesehenes und Unvorhcrschbares geschieht. Hier könnte 
der Einwand gemacht werden: „Wenn ich auch nicht den Zwischen¬ 
fall vorhergesehen habe, so besteht doch die Möglichkeit, ihn bei 
entsprechendem Wissen vorherzusehen und zu berechnen.“ Aber 
das ist nicht richtig. Wenn auch zuzugeben ist, daß vieles von 

•) Hans Reichenbach, Ziele und Wege der physikalischen Erkenntnis 
(Allgemeine Grundlagen der Physik Bd. 4, Verlag Julius Springer, Berlin). 
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dem, was wir nicht voraussehen können, grundsätzlich bei besserer 
Kenntnis der Zusammenhänge vorausgesehen und berechnet werden 
kann, so bleibt doch stets ein Rest von Unberechenbarkeit. Der 
Gedanke restloser Berechenbarkeit des Weltgeschehens führt zum 
Widerspruch in sich selber. Denn solange ich ein berechenbares 
Weltgeschehen als Objekt annehmc, muß ich auch einen Berechner 
als Subjekt annchmen, der nicht der Berechenbarkeit unterliegen 
kann. (Daß beide Annahmen nicht der Wirklichkeit entsprechen, 
soll hier nur vorsichtshalber erwähnt werden.) 

Im Bereich des atomaren Geschehens liegen die Verhältnisse 
nun, wie cs den Anschein hat, so, daß das Unberechenbare eine 
bedeutend größere Rolle spielt als in dem uns geläufigen Bereich 
der „klassischen Mechanik“. Im atomaren Geschehen wirken 
scheinbar Impulse als letzte Instanz dessen, was wir Materie 
nennen, wobei wir allerdings den Ausdruck „letzte Instanz“ mit 
Vorbehalt nehmen müssen. Die Wissenschaft rührt an ein Geheim¬ 
nis, aber dieses „verhüllt sich systematisch“ und tut dadurch kund, 
daß man ihm auf diese Weise nicht beikommen kann. Es ist ein 
ähnliches Verhältnis, wie wir es immer wieder bei der wisscnsdiaft- 
lichenErforschung des lebendigen Organismus sehen, dessen Geheim¬ 
nis das Bewußtsein ist. Überall stößt die biologische Forschung 
auf dieses Geheimnis, und jedesmal verhüllt es sich systematisch, 
solange man lediglich von außen, als objektiver Betrachter, hcran- 
kommt. 

Der wissenschaftliche Begriff der Kausalität ist gerade so wie 
die Begriffe des Raumes und der Zeit im wissenschaftlichen Sinne 
abstrahiert, abgezogen vom wirklichen Geschehen. Wie diese, so 
ist auch er nur teilweise richtig, d. h. der Wirklichkeit entsprechend. 
Kausalität im wissenschaftlichen Sinne verlangt, daß aus einem 
Vorgang A notwendig ein Vorgang B folgt, und daß wir die Be¬ 
ziehung zwischen der Ursache A und der Wirkung B mit unseren 
fünf Sinnen verfolgen können, ferner daß die Vorgänge grund¬ 
sätzlich umkehrbar sind (Bewegung wird zu elektrischer Kraft, 
elektrische Kraft zu Bewegung). Kausalität in diesem wissenschaft¬ 
lichen Sinne ist jedoch kein Gesetz, nach dem das Weltgeschehen 
sich richten müßte, sondern nur eine Art, das Weltgeschehen zu 
betrachten, zu lesen, und sagt im Grunde nur, daß sich überhaupt 
Vorgänge abspielen. Wo sich Vorgänge abspielen, da müssen auch 
Beziehungen der Vorgänge zueinander bestehen, da ist es auch 
möglich, diese Beziehungen im Sinne von Raum, Zeit und Kausali¬ 
tät (nebeneinander, nacheinander und abhängig voneinander) zu 
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betrachten. Nicht daß diese Möglichkeit allein der subjektiven 
.Willkür des Beobachters unterläge, sondern sie ergibt sich auch aus 
den Vorgängen selbst, „objektiv“. In einem gewissen Bezirk des 
Weltgeschehens erscheint uns die Möglichkeit, die Vorgänge nach 
dem Gesetz mechanischer (sozusagen toter) Kausalität zu lesen, so 
selbstverständlich, daß wir sie als die einzige Möglichkeit der Be¬ 
trachtung anschen, solange wir nicht stutzig geworden sind an der 
Selbstverständlichkeit, mit der dies Geschehen sich uns aufdrängt. 
Das ist das Bereich der uns geläufigen Massen und Geschwindig¬ 
keiten. Das Bereich des atomaren Geschehens ist nun scheinbar das 
Grenzgebiet, in dem das abstrakte Gesetz (mit dem oben gemachten 
Vorbehalt) der Kausalität, der objektiv, von außen verfolgbaren 
Nahewirkung, nicht mehr gilt oder besser gesagt noch viel weniger 
gilt als in dem uns geläufigen Bereich. Nicht etwa deshalb gilt es 
da nicht, weil dort das Chaos herrscht und überhaupt keine Ord¬ 
nung, keine Abhängigkeiten bestehen, sondern weil dort der sich 
selbsttätig immer wieder bildende Ausgangspunkt für Kausalität 
ist. So sdieint es uns wenigstens. Mit anderen Worten: Im Bereich 
des atomaren Geschehens herrscht nicht die Kausalität über das 
Geschehen, sondern das Geschehen b e herrscht die Kausalität, es 
hat nicht Kausalität, um Dr. Dahlkes Ausdruck zu gebrauchen, 
sondern es i s t selber Kausalität, es ist eigengesetzlich, und alle 
Versuche, das tote, abstrakte Gesetz der Kausalität im wissen¬ 
schaftlichen Sinne dort anzuwenden, müssen scheitern. 

Wir haben hier, so scheint es, im Bereich dessen, was wir als 
anorganisch bezeichnen, eine Parallele zu dem, was wir im Bereich 
des Organischen Bewußtsein nennen. Warum gelingt es der wissen¬ 
schaftlichen Forschung nicht und kann es auch nie gelingen, von 
außen her, sei es physiologisch, sei es psychologisch, das Wesen des 
Bewußtseins zu ergründen, es „objektiv“ zu erfassen und dem 
Gesetz der Kausalität im wissenschaftlichen Sinne zu unterwerfen? 
Nicht deshalb, weil das Bewußtsein „metaphysisch“ oder „tran¬ 
szendent“ wäre, ein „Ding an sich“ und Geheimnis schlechthin, 
von dem wir nie und unter keinen Umständen wissen können, 
was es ist, sondern deshalb, weil das Bewußtsein das einzige Ding 
in der Welt ist, das nur sich selber zugänglich ist, nur dem einzelnen 
für sich. Es ist sich selber zugänglich in seinen verschiedenen For¬ 
mungen als Gefühl (freudig, leidig, weder-leidig-noch-freudig), als 
Wahrnehmung (Form-, Ton-, Geruchs-, Geschmacks-, Berührungs¬ 
und Begriffswahrnehmung), als Begriffsbildung und schließlich in 
letzter und feinster Form als das Wissen von sich selber. Hier in 
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der letzten Phase wird es zu dem Grenzwert, in dem der Lebens¬ 
vorgang (als sogenanntes organisches Weltgeschehen) sich in sich 
selber zurückbiegt (re-flektiert) und damit sich in sich selber 
schließt zu diesem ständig brennenden Vorgang, der in jedem 
Augenblick sich formt zur Lebensform, im Ergreifen der Außen¬ 
welt sich immer wieder selber begrenzt und sich selber im Ich- 
Begriff als verharrende Einheit erscheint, während er doch in Wirk¬ 
lichkeit ein ständig in der Veränderung begriffener Vorgang ist. 

Zum Ergreifen bedarf der Vorgang des Anstoßes, des Im¬ 
pulses. Der Impuls wiederum kann nicht ohne Vorbedingung ent¬ 
stehen. Er hat zur Vorbedingung erstens den lebendigen Organis¬ 
mus als „Greif-Anlage“ (die sechs „inneren Gebiete“: Auge, Ohr, 
Nase, Zunge, Körper als Tastorgan und Denkvermögen), zweitens 
die aus der Außenwelt auf ihn einwirkenden Reize als Begreif- 
Möglichkeiten (Formen, Töne, Gerüche, Geschmäcke, Berührbar- 
keiten und Begriffe als Dcnk-Möglichkeiten). Aus dem Zusammen¬ 
fall beider folgt der Impuls, der Antrieb zum Ergreifen in sechs¬ 
facher Form. In buddhistischer Ausdrucksweise nennen wir den 
Impuls Lebensdurst (tanhä) oder in allgemeinerer Form Bewußt¬ 
sein (vinnäna). (Hier umfaßt Bewußtsein nicht nur das sogenannte 
Tages- oder Oberbewußtsein, sondern auch das, was man heute 
Unterbewußtsein nennt.) Der Impuls folgt jedoch nicht not¬ 
wendig auf den Zusammenfall von Auge und Formen usw. Es 
herrscht keine Kausalität im wissenschaftlichen Sinne, sondern nur 
ein mehr oder weniger großes Maß von Wahrscheinlichkeit. Das 
Maß der Wahrscheinlichkeit, mit dem das Ergreifen erfolgt, steht 
im umgekehrten Verhältnis zu dem Maß von Achtsamkeit, das der 
Lebensvorgang sich selber gegenüber hat. Wenn mir also jemand 
ein grobes Wort sagt, so findet zwar der Zusammenfall von 
Auge und Formen, Ohr und Tönen sowie Denken und Begriffen 
statt, das erste Zusammentreffen, indem ich den Betreffenden sehe, 
das zweite im Hören der Worte, das dritte im gedanklichen Er¬ 
fassen der Worte; cs folgt jedoch nicht notwendig, daß „Durst“ in 
mir auf steigt, d. h. daß ich erregt werde, mich ärgere und mit 
gleicher Münze erwidere. Die Erregung mit ihren Folgen wäre das 
„Ergreifen“, das in diesem Falle negativen Inhalt hätte: Abwehr, 
Ubclwollcn. Es hätte positiven Inhalt als Verlangen, wenn z. B. 
eine Speise mich anreizt und ich sie mit mehr oder weniger heftiger 
Gier verzehre. 

Der Impuls springt also in keinem Falle ohne Vorbedingung, 
a-kausal auf; ob er aber aufspringt, das bestimmt nicht ein 
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Kausalitätsgesetz, sondern das hängt ganz allein davon ab, ob 
Nichtwissen vorhanden ist. Dieses besteht, begrifflich ausgedrückt, 
im Nichtwissen von der restlosen Veränderlichkeit des ganzen 
Lebens Vorganges und ist die Ursache dafür, daß der Impuls auf 
Anreiz von außen her aufspringt. Vorhandensein des Nichtwissens 
genügt völlig zur Lebensbetätigung. In welcher Weise freilich der 
Impuls aufspringt, ob als Zu- oder Abneigung und in welchem 
Grade, das bestimmt wiederum kein Kausalitätsgesetz, sondern der. 
Lebensvorgang selber; auch das ist eigen-sinnig. So enthüllt sich 
der ganze Lebensvorgang in der Selbstbeobachtung als ein Vorgang 
wachstumsmäßigen Geschehens, oder wie der buddhistische Ausdruck 
lautet: abhängig-gleichzeitigen Entstehens (paticca-samuppäda), 
das keinerlei festen Kern als Beständiges und Verharrendes in sich 
birgt oder auf einen solchen Kern außerhalb seiner hinweist, und 
das ganz und gar, einschließlich seiner Impulse, nur sich selber zu¬ 
gänglich ist im Wissen von sich selber, nicht aber von außen her 
als Objekt, als Beobachtetes für ein außerhalb stehendes Subjekt, 
als Beobachter. Dieser Vorgang wird nicht von einem Kausalitäts¬ 
gesetz beherrscht, das außerhalb seiner steht und in unbegreiflicher 
Weise das Zepter über ihn schwingt, sondern er i s t Kausalität 
selber; eigengesetzlich bildet und formt er sich selber immer wieder 
aufs neue aus den Vorbedingungen, die er gleichfalls sich selber 
vorher schuf im früheren Ergreifen auf Grund anfangslosen Nicht¬ 
wissens. Solange das Nichtwissen herrscht, geht dieses Spiel des 
Ergreifens weiter vor sich. Obwohl es restlos Veränderlichkeit, also 
nur Unsicherheit ist, täuscht es doch immer Glück und Befriedi¬ 
gung, also Beständigkeit und Sicherheit vor, erfüllt aber nie sein 
Versprechen und kann es nie erfüllen. Im Vor-Gehen schafft es 
sich selber und täuscht es sich über sich selber, indem cs sich einen 
ewigen Kern als ewige Seele und entsprechende Ideale vorgaukelt. 
Solange dieses Spiel vor sich geht, gibt es keine Freiheit, sondern 
nur, wie Dr. Dahlke sagte: „die Freiheit des sich selber Bindens“. 
Freiheit gibt es erst im wirklichen Freiwerden von den Impulsen, 
vom Lebensdurst, d. h. im Verzichten, im Loslassen. 

Wie weit etwa im Bereich des atomaren Geschehens die 
Parallele mit dem lebendigen Bewußtsein zu ziehen ist, das wissen 
wir nicht und können es auch nicht wissen, weil die Impulse, die 
man mit Elektronen bezeichnet, niemand als sich selber zugänglich 
sind. Wir können also insbesondere nicht wissen, wie weit in 
diesem Bereich ein Zuruhekommen der Impulse und damit „Frei¬ 
heit“ oder „Erlösung“ möglich ist. Wir können es nur vermuten. 
Wir brauchen das auch nicht zu wissen, denn mit der rechten Ein- 
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sicht, der Einsicht in die restlose Vergänglichkeit alles Geschehens, 
womit das Leben als Einzelvorgang sich selber als restlos Leiden 
und Selbst-los erlebt, findet das menschliche Denken seine natür¬ 
liche Selbstbeschränkung. Es wird immer wieder auf den eigenen 
Lebensvorgang „Ich“ zurückverwiesen als das einzige Gebiet im 
Weltgeschehen, das ihm ganz und gar zugänglich ist. 

Wozu dann also überhaupt noch diese Betrachtungen? Zum 
reinen Loslassen sind sie nicht erforderlich. Aber auch hier ist alles 
Wachstum, und so mögen auch solche Überlegungen die Einsicht 
in die Wirklichkeit schärfen und damit zum Loslassen geneigter 
machen, wenn auch auf Umwegen. Es ist sicherlich von Wichtig¬ 
keit, immer wieder bestätigt zu sehen, daß sich überall in der Welt 
nur restlose Vergänglichkeit findet. Das allein scheint uns an der 
atomaren Forschung wichtig zu sein. Wichtig ist es auch, den 
Unterschied zwischen lebendigem, „organischem“ Geschehen und 
nicht-lebendigem oder „anorganischem“ zu sehen. Nur im ersten 
Gebiet wird die Vergänglichkeit erlebt und damit zum Leiden; 
nur dort wird daher Erlösung zur Notwendigkeit. 

Man versucht neuerdings, die atomaren Vorgänge so zu 
deuten, als wären sie den lebendigen Vorgängen gleichzustellen. 
Und wie man geneigt ist, den Lebensvorgang einseitig im Sinne 
eines „reinen Geistes“, als Geist an sich aufzufassen, wenn man 
sich erst einmal von der materialistischen Auffassung freigemacht 
hat, die den Lebensvorgang als völlig den mechanischen Gesetzen 
unterworfen lesen will, so glaubt man in den atomaren Vorgängen 
eine Bestätigung für die idealistische Auffassung zu finden. Man 
glaubt damit das ganze Weltgeschehen zu einem rein Geistigen 
machen zu können. Das ist aber nicht richtig. Beide Auffassungen, 
die materialistische ebenso wie die idealistische, sind einseitig. Der 
Lebensvorgang als organisches Geschehen unterscheidet sich sehr 
deutlich von dem anorganischen durch sein Wissen von sich selber. 
Mag es im einzelnen Fall auch nur dumpf entwickelt sein, so ist 
cs doch grundsätzlich da und trägt die Möglichkeit in sich, sich zu 
verfeinern. Zwar gibt cs, wie überall im Weltgeschehen, auch hier 
keine feste Grenze, so daß man sagen könnte: Bis hierher geht das 
Wissen von sich selber, das Bewußtsein, und von hier ab gibt es 
keins mehr. Auch hier gibt es vielmehr Übergänge. Bei gewissen 
Dingen und in gewissen Bezirken des Weltgeschehens können wir 
aber mit Bestimmtheit sagen: Hier ist Wissen von sich selber, 
Bewußtsein vorhanden, und da besteht kein Wissen von sich selber. 
Oder vielleicht vorsichtiger ausgedrückt: Hier gibt das Wissen von 
sich selber, das Bewußtsein den Ausschlag, hier herrscht es vor; 
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und dort hat es keine Bedeutung. In der buddhistischen Lehre 
unterscheiden wir sechs Wirkensarten: Erde, Wasser, Feuer, Luft, 
Raum und Bewußtsein. Nur wo das Bewußtsein eine aus¬ 
schlaggebende Rolle spielt, sprechen wir von Leben. Mag 
man die Elektronen, die Impulse in der sogenannten Materie Be¬ 
wußtsein nennen oder nicht, so spielen sie doch nur eine sehr 
geringfügige Rolle gegenüber dem, was wir als Masse bezeichnen, 
und es hat hier offenbar keinen Sinn, von Leiden zu sprechen, 
etwa bei einem Stein, oder beim dahinfließenden Wasser. In dem 
Bereich, das wir als tot oder anorganisch bezeichnen, herrscht die 
Masse mit ihren Gesetzen, die wesentlich die des Falls sind, bei 
weitem über die Eigen-Sinnigkeit des Impulses. Hier wird der 
Impuls dem Massengeschehen gegenüber zu einer quantit£ negli- 
geable. Es bedarf unübersehbar langer Zeiträume, um die Masse 
innerhalb ihres Gebiets so umzubilden, daß etwa aus einem Stein 
Gold wird oder aus Gold Blei; daher wird es vermutlich für den 
Menschen praktisch immer unmöglich sein, mit den ihm zur Ver¬ 
fügung stehenden, im Vergleich zu den Naturkräften ganz gering¬ 
fügigen Mitteln hier große Umwandlungen (im Sinne der Atom¬ 
zertrümmerung) zu vollziehen. Hier heißt es wirklich: Zeit ist 
Gold. Im Bereich des Massengeschehens ist daher Freiheit praktisch 
illusorisch. Da herrscht das starre, abstrakte Gesetz der Kausalität 
bei weitem vor. Freiheit wird erst da möglich, wo der Impuls 
ausschlaggebend ist: beim organischen Geschehen, beim Lebensvor¬ 
gang. Im Lebensvorgang allein enthüllt das Weltgeschehen sein 
letztes Geheimnis in den drei Merkmalen: Vergänglich — Leidig 
— Niditsclbst. 

Damit fällt jede Möglichkeit für „Dinge an sich“, die als reine 
Gedankendinge nur ein gedankliches Ausweichen gegenüber den 
drei Merkmalen bedeuten, Ausdruck des Nichtwissens sind. Da es 
im Weltgeschehen nur restlose Veränderlichkeit oder, was dasselbe 
ist: Vorgänge gibt, so finden wir auch nur gegenseitige Abhängig¬ 
keiten, kein „primum movens“ als „ersten Anfang“ und keine 
„Dinge an sich“. Damit ist aber durchaus nicht gesagt, daß die 
Vorgänge von außen durch die fünf Sinne völlig faßbar wären, 
im Bereich der fünf Sinne gänzlich aufgingen, wie die positivistische 
Auffassung meint. Was an allen Vorgängen von außen her un¬ 
faßbar ist und immer bleiben muß, das ist der „Impuls“, der 
aber nicht kraft eigener Selbsthcrrlichkeit „da“ ist, sondern der 
sich in Abhängigkeit von seinen Vorbedingungen, die durch frühere 
Impulse geschaffen sind, immer wieder erst bilden muß, um da¬ 
zusein. So erlebt sich der Lebensvorgang „Ich“ als das Spiel der 
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gegenseitigen Abhängigkeit von Bewußtsein (vinnäna), dem „Im¬ 
puls“, und Geistform (nämarüpa), seinem Niedersdilag: dem 
Körper mit seiner Sechssinnenheit. Und dieses Spiel vollzieht sich 
im Ergreifen der Außenwelt in sechsfacher Form, wie wir vorhin 
sahen. So mögen die Elektronen als Impulse sich in Abhängigkeit 
von dem Atomkern, dem Proton, bilden, und dieser mag nichts 
anderes sein als der Niederschlag früherer Impulse, und das ganze 
Spiel nichts als Bewegung. Doch sind das eben nur Vermutungen. 
Wissen kann man es nie; denn gerade dann, wenn unsere Ver¬ 
mutung richtig ist, kann der Vorgang von außen niemals zu¬ 
gänglich sein — das Geheimnis verhüllt sich systematisch. So mag 
das also dahingestellt bleiben. Wirklich wissen können wir nur im 
Bereich der sogenannten Persönlichkeit. Hier zieht, solange Nicht¬ 
wissen herrscht, der immer wieder „frei“ aufspringende Lebens¬ 
durst die Notwendigkeit, den Zwang nach sich. Jedes Wirken, 
d. h. jede Regung des Lebensdurstes trägt notwendig seine Früchte; 
aber Wirken selber ist nicht notwendig. O b Wirken stattfindet 
oder nicht, das liegt in unserer Entscheidung; hat es stattgefunden, 
dann sind wir den Folgen unterworfen. „Das erste steht uns frei, 
beim zweiten sind wir Knechte“ (Mephisto im Faust I). Mit der 
rechten Einsicht erhebt sich die letzte Aufgabe, den Lebensdurst 
als den Inbegriff des anfanglosen Wirkens, das jedes Lebewesen 
ist, zur Auflösung zu bringen, und in ihrer Durchführung erlebt 
der Lebensvorgang „Ich“ sich den Weg des wirklichen Freiwerdens 
vom Lebensdurst und damit von sich als dem Leiden selber, den 
Weg zum endgültigen Verlöschen. 

Das ist jedoch nur dem einzelnen Lebensvorgang für sich 
selber möglich. Darin liegt einerseits die unübertreffliche Gewiß¬ 
heit für den einzelnen, der es sich erlebt, anderseits aber auch die 
Beschränkung, indem eine solche Befreiung niemals von außen her, 
„objektiv“ und experimentell im Sinne der Wissenschaft erkenn¬ 
bar ist oder herbeigeführt werden kann. 

Das bedeutet nicht, das „Etwas“, die scheinbare Sclbstheit als 
„Ding an sich“ durchstreichen, wie Prof. W. sich ausdrückt, und 
einem „Nichts“ gleichsetzen. Nichts ist nur der begriffliche Gegen¬ 
satz zu Etwas und ebenso unwirklich wie dieses. Beide Begriffe 
fallen in der rechten Einsicht. Im Loslassen, im Verlöschen werden 
alle Begrcif-Versuche hinfällig. Nicht weil es „transzendent“ wäre 
im Sinne eines „reinen Seins“, sondern weil es das Aufhören alles 
Be-greifcns ist und damit das Ende der Welt, von der wir einzig 
und allein das Ende wirklich erleben können: die Welt der sechs 
Sinne oder der sogenannten Persönlichkeit. K. F. 
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Das Lächeln des Buddha 

Du lächelst mild in heirgem, tiefem Frieden, 

Den nur Erlösung kann Erlöstem leihen — 

Und stiller Reinheit tief empfundne Weihen, 

Sie brachten Leid wie Lust dir zum Versiegen. 

Du lächelst fort, wo immer du die Wesen 
Vollenden siehst ihr sinnlos töricht* Wallen, 

Dem Leiden und dem Lebensdurst verfallen, 

Der nie von seiner Unrast will genesen. 

O lehr* dein Lächeln mich, den Leiderfaßten, 

Des Sehnen nur noch füllt Nibbanas Frieden, 

Der, satt des Irrens, nur noch strebt hienieden, 

Zu sprengen seiner Fesseln schwere Lasten! 

Schon fühl* ich lösen sich der Kette Glieder, 

Eins nach dem andern fällt mit leisem Klirren — 

Und langsam weicht, das Dunkel zu entwirren, 

Die Nacht des Wahnes, und — du lächelst wieder. — 

K. M. 

Schnitzel und Späne 

Das Kind schenkt und will die Freude sehen, die es be¬ 
reitet. — 

Einer schenkt und will die Beschämung nicht sehen, die er 
bereitet; er schenkt ungenannt, der Nehmer freut sich nicht sehr. — 

Einer zahlt Steuern an das Wohlfahrtsamt. Er ist miß¬ 
mutig, der Beamte tut seinen Dienst beim Austeilen der Gaben, 
der Nehmer nimmt, er freut sich. Das ist keine schöne Freude. — 

Ein Freund schenkt. Die Freundschaft wird fester. Der 
Beschenkte fühlt sich hoch gewertet. Der Geber hat Freude, es ist 
eine schöne Freude. — 

Ein Laie opfert vor einem Mönch. Der Mönch übt sich in 
Zucht und Weisheit. Der Laie ist dankbar. 

* 
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Taro: Bist du glücklich? 

Pcrth : Ich würde mich schämen, midi so zu nennen, so 
lange ich noch für Freude empfänglich bin und weiß, daß andere 
Wesen leiden. Ich habe Mitleid. 

Taro: Lebst du nicht in der Gewißheit einer kommenden 
Erlösung für alle? 

P e r t h : Ich lebe in einer Gewißheit, deren ich mich 
selber vergewissert habe: daß das Ringen um Lösung von der 
Welt beglückend ist i n seinem Tun. 

Taro: Was ist solche Einzel tat gegen die Welterlösung von 
allem Leiden! 

P e r t h : Ich warne euch! Ihr schwebt in der Gefahr, 
eure eigenen Anstrengungen zu unterlassen und euch auf euren 
Glauben zu verlassen. Seid wahrhaftig gegen euch selber: ent¬ 
weder ihr müßt ringen allein, oder ihr könnt nichts tun. 
Ein drittes aus beidem habt ihr euch erdacht, weil ihr ahnt, cs 
ist nicht gut, an eines Gottes Kraft allein zu glauben. Ihr 
glaubt nun an euch und Gott. Ich warne euch! Der Gottglaubc 
macht die eigene Anstrengung minderwertig. Nehmt euch ernst! 

» 

Es wird gesungen auf der Straße. Sie singen alle zusammen; 
Gemeinsamkeit! Verbundenheit! Ist das Sozialismus? „Einer für 
alle, alle für einen!“ Wenn einer für alle soll stehen können, 
dann muß der eine viel wert sein, viel leisten, viel können. Er 
muß allen etwas wert sein. — Wenn alle für einen sollen stehen 
wollen, sollen stehen können, dann muß dieser eine viel wert 
sein, er muß allen etwas wert sein. — 

Es hilft dir nichts. D u mußt ein Wert werden, ein ein¬ 
zelner, ein individueller, großer Wert, den du nicht von der 
Menge empfangen hast, den du der Menge geben kannst. — 
Individualismus? — Die Menschen, die den Individualismus ver¬ 
traten, haben nicht gewußt, was individuell ist: das Unteilbare! 
Sie haben nach Reichtum gestrebt, und der ist teilbar, das war 
ihr Fehler. Wer für die Geltung des Individuellen eintritt, der 
soll nicht nach Teilbarem streben, sondern nach Einzigem, er 
soll vielwertsein. Er soll das Geringste haben, er soll 
das beste sein: ein Mensch, einer der allen viel wert i s t. 

* 

Rings an den Wänden stehen Schränke, darin liegt altes 
Papiergeld. Wie ist doch die Luft hier verdorben! Das Geld 
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riecht schlecht. Non ölet? Geld riecht doch! Geld trägt die 
Spuren der Hände an sich, durch die es gewandert ist. Geld hat 
immer seinen Charakter gewechselt. Immer riecht es anders, 
je nachdem, woher es kommt. 

Erworbenes Geld, gewonnenes Geld, erspartes Geld, ge¬ 
schenktes Geld, gespendetes Geld, verdientes Geld; unverdientes, 
erspckuliertes, geraubtes, gestohlenes, erwuchertes Geld; zu viel 
Geld, zu wenig Geld, Notgroschen, Tränengeld, Kapital, Macht, 
Ohnmacht! — 

„Geld ist ein repräsentativer Wert“, so nennt man es. Es 
erfüllt niemals seine Aufgabe. Es soll die Arbeit repräsentieren; 
das kann es nicht. Nach Schätzung, Angebot oder Nachfrage, 
nach zufälligen Umständen bemißt sich Wert und Gegenwert; 
die Lüge auch spricht mit und die Heimlichkeit. 

Wenn wir schon Geld nehmen müssen, fordern müssen: ernst 
bedacht wollen wir es nehmen. Wenn wir geben, wohlgegebenes, 
gern gegebenes Geld mit einem Gedanken an die Selbstlosigkeit 
soll es sein. Wohl bedachtes, gern gegebenes, gereinigtes Geld 
wollen wir nehmen und geben! 

Das ist niemals ganz möglich. Geld ist ein Kompromiß. Nie¬ 
mals wollen wir uns Freunde machen mit dem ungerechten 
Mammon. — Mit wie wenig komme ich aus? 

Es müssen gute Menschen gewesen sein, die eine Mönch¬ 
schaft haben leben lassen ohne Geld! 

Es muß eine gute Mönchschaft gewesen sein, die lebte ohne 
Geld. 

* 

Was geht uns die Mode an? 

Das Äußere ist der Ausdruck des Inneren. 

Wie denkt die Welt, die heute die Mode aller Gebrauchs¬ 
gegenstände (auch der Kleidung) schafft und braucht? Sie denkt 
nicht. Sie ergibt sich den anderen Sinnen. Sie schmeichelt dem 
Auge, dem Ohr, dem Tastsinn, dem Geruch, dem Geschmack, der 
Sinnlichkeit. Ihr Äußeres ist kein Sinn-Bild, sondern ein Bild der 
Sinnlichkeit. 

Zu manchen Zeiten war das anders. Man kennt Sitten, 
Trachten, die Sinnbilder von Sitte und Würde waren. Die 
Kleidung zeigte den Anstand — auch die Gebärde zeigt ihn. 

Vom Denken her kamen auch hier die Änderungen. Zwei 
Forderungen stellen wir an alles, was uns umgibt: cs sei Aus¬ 
druck von Bescheidenheit und Würde. M. L. 
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Briefe aus Burma 

Mogok, den 29. 6 . 1934. 

Meine liebe Mutter! 

Wieder einmal erlebst Du den Tag im Rauschen der Jahre, 
an welchem Du in dieses Dasein eingeschnellt bist. Und alle, die 
mit Dir verbunden sind, gedenken Deiner heute, an Deinem 
Geburtstage. Ja, auch ich gedenke Deiner in Liebe und Dankbar* 
keit, die nie erlöschen werden. Warst Du mir doch Mutterschoß 
in diesem Dasein, welches mich zum größten Erleben führte, das 
je einem Menschen beschieden werden kann: konnte ich doch die 
Lehre des Erhabenen hören, verstehen und ihr zu folgen ver¬ 
suchen. 

Hier hört man jetzt viel Kriegsgeschrei von Japan herüber¬ 
tönen. Wenn eine nahe Zukunft Postverbindung nicht ermög¬ 
lichen sollte, so sei nicht in Sorge; wisse mich immer im Ver¬ 
stehen der Lehre, in welchem Winkel der Erde und unter welchen 
Bedingungen dieser Körper auch weilen mag ... 

Inzwischen habe ich meine Bambushütte wieder aufgeben 
müssen, da Sturm und starke Regengüsse ein Verweilen dort 
nicht länger ratsam erscheinen ließen. Was man doch hier in 
Burma alles erlebt mit Menschen, Tieren, Häusern, der Natur 
und mit sich selbst, ist nicht zu beschreiben. Jeder meiner Briefe 
müßte voll von Erlebnissen sein, die dem Europäer Rätsel sind. 
Langsam wandelt sich der Geist und lernt mit burmesischen Augen 
sehen, die eine andere Welt erschließen. Ein andermal mehr 
darüber. 

Ein schöner Brauch ist es hier, daß man des Abends, wenn 
man seine Gedenkenstunde gehalten hat und erfüllt ist von 
guten Gedanken, die Verdienst bringen in diesem oder einem 
anderen Leben, mit vollem Herzen laut hinausruft in die stille 
Nacht: „Dieses Verdienst, das ich da erworben habe in stiller 
Stunde, ich bin bereit es zu teilen, möchten alle Wesen daran 
teilnehmen! Möchten sie alle beglückten Herzens sein!“ 

Wenn idi nun diese Worte in die dunkle Nacht der Un¬ 
wissenheit Europas schreie, so mögen sic einen Widerhall finden 
in den Herzen der ehrlich Ringenden. Verständnis für die Wirk¬ 
lichkeitslehre des Erhabenen möge aufdämmern! ... 

Im Sinne der Lehre Euch und allen Freunden herzliche Grüße 

Euer aller 

C. 
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N. B. Habt Ihr über die Auffindung des menschlichen 
Skeletts in der Nähe von Jubbulpore (Indien) gelesen? Es soll 
ca. 9V2 Meter groß sein und ist natürlich ein Rätsel für die 
Wissenschaft. 

Rangoon, den 24. 7. 1934. 

Bin nun wieder in Rangoon in meinem alten Kloster, wo ich 
die drei Monate der Regenzeit verbringen werde. 

Zwei Gründe waren es, die mich veranlaßten, die weite Reise 
von Mogok (ein Tag Autobus, ein Tag Schiffsreise und ein Tag 
Eisenbahn) nach hier zu unternehmen. Erstens steht es mit meiner 
Gesundheit wieder einmal nicht zum besten, und zweitens muß 
ich hier bei der englischen Behörde um ein neues Visum für meinen 
Paß ersuchen. Bitte mache Dir um mich keine Sorgen. Es wird 
schon wieder besser werden. Der Körper ist nun einmal der 
Veränderung unterworfen. Eine Krankheit ist an sich nichts 
Schlimmes, nur, wie wir sie ertragen, das ist ausschlaggebend. 

... Hab* Dank für Deine lieben Zeilen, die mir immer aufs 
neue ein Beweis sind von wirklicher Freundschaft. Doch betreffs 
meiner nahen Zukunft gehen unsere Gedanken auseinander. Ge¬ 
wiß habe auch ich eine evtl. Rückkehr oft erwogen, doch bin ich 
immer nach reiflicher Überlegung zu dem Schluß gekommen, daß 
es nicht ratsam wäre. Noch habe ich den Kampf mit diesem 
Häufchen Khandhas, die das Dasein ausmachen, nicht aufge¬ 
geben ... 

In Deutschland haben wir zur Zeit noch keinen Sangha, 
d. h. eine Gemeinschaft von wenigstens fünf Mönchen, die ein 
junger Mönch, der Ordensregel gemäß, von Zeit zu Zeit aufzu¬ 
suchen hat. Ein Leben außerhalb des Ordens führen, wie ich 
es in Deutschland gezwungenermaßen müßte, doch mit mönchi¬ 
schen Tendenzen, würde eine Halbheit ergeben, die mich des 
Lebens nicht froh werden ließe. Und so habe ich bis auf weiteres 
beschlossen, mein Leben hier zu verbringen. 

Doch niemand weiß, was die Zukunft bringt, und gut wäre 
es, wenn ich immer die Gewißheit haben kann, im Falle der Not¬ 
wendigkeit oder des Eintretens irgendwelcher Ereignisse die Rück¬ 
kehr gesichert zu wissen. Nochmals herzlichen Dank für Deinen 
lieben Brief und Deine Hilfsbereitschaft . .. 

Nun möchte ich für heute schließen mit dem Wunsche, daß 
die befreiende Wahrheit von der Wesenlosigkeit aller Erscheinun¬ 
gen Dein Denken in Bahnen des Friedens geleite. 

« 
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Rangoon, den 29. 7. 1934. 

Mein Mütterchen! 

Heute will ich Deinen lieben Brief vom 18. 6 . beantworten, 
der schon seit einigen Tagen in meinem Besitz ist. 

Noch ist cs Nacht. Um V25 Uhr wird die große Geggerek 
ertönen, die die Mönche zum Almosengang gemahnt. Ich wohne 
hier im Sima allein. Unser Sima ist ein wunderbarer alter Bau 
mit bunten Glasfenstern. Stelle Dir den Raum einer christlichen 
Kirche vor, nur nicht so düster, sondern hell und freundlich. Zwei 
schöne Glocken hängen auf künstlerischen Ständern: vor drei 
Tagen haben sie laut die Regenzeit eingeläutet und der Welt ver¬ 
kündet, daß die Mönchsgemeinde hier in meinem Raum ver¬ 
sammelt, feierlich gelobt hat, die drei Monate der Regenzeit an 
diesem Platze weilend zu verbringen. 

Drei große Flügeltüren öffnen bei solchen und ähnlichen feier¬ 
lichen Gelegenheiten einen weiteren Raum. Von riesigen Flammen¬ 
thronen blicken in Gleichmut, mit dem so unbeschreiblich nach 
innen gerichteten Blick, mit einem sanften Lächeln, das alles Leiden 
dieser Welt verstehend überwunden hat, Darstellungen des Er¬ 
habenen hernieder; aus Alabaster gemeißelt, aus Bronze gegossen 
oder aus Silber gefertigt. Es gibt kein Metall, das hier nicht ver¬ 
wandt wäre, und es gibt keine Kunst, die hier nicht erprobt hätte, 
ihr Bestes zu geben, um dem Gedanken der Überwindung der Welt 
sichtbaren, verstehenden Ausdruck zu verleihen. 

Heute sind die Flügeltüren weit geöffnet. Aus schönen alten 
Vasen, wie sie nur der Osten schaffen kann, leuchten rote Rosen. 
Die ganze Blumenfülle Burmas ist hier ausgebreitet. Und dann die 
Kerzen. Eine wunderbare, große Altarkerzc habe ich entzündet. 
Es ist Deine und meine Gabe, liebe Mutter. Sie soll brennen und 
mit mildem Glanz diese Welt durchstrahlen, wie die Lehre des 
Erhabenen mild und mahnend nur sich selber gibt. Und wer die 
führende Hand ergreift, mag den sicheren Ausweg finden. 

Auf einer Matte vor jenen Verkörperungen des Friedens sitze 
ich in dieser einsamen Nacht Deines Geburtstages, die Lehre be¬ 
trachtend und Deiner gedenkend, mit dem Wunsche des Friedens 
und des Verstehens. 

Und die Kreise erweitern sich — und — alles Seiende und 
Dasein Suchende erfassend, hallt es laut von den Wänden des 
alten Simas wider: „Sabbe sattä bhavantu sukhitattä“. Mögen alle 
Wesen beglückten Herzens sein! 

Dein Sohn 

* 
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Rangoon, den 22 . 8 . 34 . 


Herzlichen Dank für Deinen lieben Brief vom 23. 7., der mir 
gute Nachrichten über Dein körperliches und geistiges Befinden 
brachte. Möchte doch Deine Kraft ständig wachsen. 

Mein Brief vom 24. 7. wird inzwischen nun wohl in Deine 
Hände gelangt sein und Dir über manches Aufschluß geben. Ich 
möchte so viel Schönes und Hohes schreiben über inneres Erleben, 
doch mir fehlen die Worte, um das zu Papier zu bringen, was 
eben nur erahnt werden kann ... Wie klar und still fließt die 
Lehre des Erhabenen und leitet durch klares Denken in Pfade des 
Friedens, der ja die verborgene Sehnsucht aller Menschen ist. 

„Wenn der Sonderheit Wahrnehmungen, wodurch auch immer 
bedingt, an den Menschen der Reihe nach herantreten und da 
kein Entzücken, kein Entsprechen, keinen Halt finden, so ist das 
eben das Ende der Lustanhaftungen, der Ekelanhaftungen, der 
Glaubens-, Zweifel-, Dünkelanhaftungen, das Ende vom Wüten 
und Blutvergießen, von Zwietracht, Zank und Streit und Lug und 
Trug. Da werden alle diese bösen, schlechten Dinge restlos auf¬ 
gelöst.“ 

Möchte Dir Verständnis des Sinnes aufgehen und Du in 
Frieden weilen. 

» 

Rangoon, den 28. 10. 34. 

Liebe Schwester! 

Euren lieben Brief vom 28. 8. habe ich erhalten. Herzlichen 
Dank für Euer aller Gedenken. Bin ja so erfreut, daß es unserer 
Mutter gesundheitlich gut geht, und hoffe auch von Euch dasselbe. 

Wenn diese Zeilen in Deinen Besitz gelangen, ist wieder ein 
Jahr seit Deinem letzten Geburtstage verflossen. Wie doch die 
Zeit vergeht! Ich entsinne mich noch genau der Zeilen, die ich vor 
einem Jahr geschrieben habe, und nun ist es dahingerollt. Ver¬ 
gänglichkeit — es könnte ebenso gut gestern gewesen sein. — Der 
alte Mond spiegelt sich wie gestern in der goldenen Shwe-Dagon, 
und der Tok-toi ruft zauberhaft aus unerspähtem Versteck, wie 
gestern, — doch leise, fast unmerklich nagt der Unhold Vergäng¬ 
lichkeit hier und da ein wenig am Zauber von gestern. 

Der Wissende, dessen Augen geschärft sind im Wasser der 
Wirklichkeit, hat des Unholdes Macht erkannt und läßt sich von 
allem Zauber nicht mehr blenden. Er weiß, Vergänglichkeit steht 
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hinter allem Geschehen und somit Leiden. Diese Erkenntnis könnte 
betrübend wirken und dem Buddhismus den Namen einer düsteren 
Lcbens-ab wendigen Lehre eintragen, die nur vom Leiden redet, 
wenn es keinen Ausweg gäbe. 

Im Widerspruch zu dieser Anschauung finden wir aber in den 
buddhistischen Ländern, Burma, Ceylon und Siam, die unstreitig 
glücklichsten Menschen, deren Leben ganz von dieser Lehre durch¬ 
drungen ist. Das ist eine Tatsache, der sich selbst christliche 
Missionare nicht verschließen können. Was löst nun dieses Rätsel? 
Woher schöpfen jene Völker ein so erstaunliches Maß von Froh¬ 
sinn im Ertragen dieses so wechselvollen Lebensspieles? Eben aus 
derselben buddhistischen Lehre, in der der unbelehrte Europäer 
nur Leiden sieht, während der ihren Sinn Ergründende gar bald 
herausfindet, daß diese herrliche Lehre, die allen Tatsachen des 
Lebens wirklichkeitsgemäß gerecht wird, auch den Ausweg aus 
dem Leiden weist. Sie sieht allen Tatsachen offen ins Gesicht und 
zeigt dem Suchenden seine Fehler, läßt ihn durch rechte Belehrung 
sein Leben so leidfrei wie möglich gestalten, während das gute 
Verhältnis zu seinen Mitmenschen auf Verstehen der allen eignen¬ 
den Lebensgesetze beruht. 

Der Weg, den der Lehrer fordert, der, wenn beschritten, schon 
in diesem Leben zu untadclhafter und innerer Zufriedenheit führt, 
besteht in rechter Einsicht, die zu rechtem Lebensunterhalt, rechter 
Anstrengung, rechter Achtsamkeit und rechter Vertiefung führt. 

Ich hoffe, einmal persönlidi die einzelnen Glieder dieses 
Pfades, der zum Frieden führt, besprechen zu können, und wünsche 
von ganzem Herzen, daß dieser Brief zu weiterem Studium Anlaß 
geben möchte. 

Allen Freunden herzliche Grüße 

Dein oft an Dich denkender Bruder. 

Impuls und Gewöhnung 

All unser Wirken in Taten, Worten und Gedanken läßt sich 
auf zweifachen Anlaß zurückführen: auf Impuls und auf 
Gewöhnung. 

Unter Impuls verstehe ich ein eigenwilliges Reagieren auf 
einen bestimmten Anlaß hin, das mit dem gewohnheitsmäßigen 
Denken, Reden oder Tun wenig oder nichts zu tun hat. Unter 
Gewöhnung verstehe ich jedes Wirken in Taten, Worten und 
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Gedanken, das durch längere oder kürzere Übung gewohnheits¬ 
mäßig geübt, sich nun gleichsam von selber einstellt, sobald die 
Vorbedingungen gegeben sind. 

Es ist wohl leicht ersichtlich, daß alles Neue, was in der Welt 
geschieht, aus dem Impuls stammt. Handelt es sich um ein „welt¬ 
bewegendes Ereignis“, z. B. um eine Erfindung, eine neue Sen¬ 
sation, einen Krieg, einen Riesenerfolg oder Mißerfolg auf einem 
beliebigen Gebiet, so verhält cs sich etwa so: Voraussetzung ist die 
gewitterschwüle Luft erhöhter Spannungen — sei es durch un¬ 
erträgliche Verhältnisse unter den Menschen bewirkt, sei es, daß 
Begierde, Gehässigkeit und — Langeweile den Geist gefangen¬ 
halten — hier ist es, wo der geeignete Impuls wie ein Blitzstrahl 
zündet. Nicht jeder Impuls zündet, aber der geeignete zündet. 
Er leitet den Impuls des einen wie einen elektrischen Strom über 
Hunderte und Tausende hinweg und zwingt sie in seinen Bann. 
.Wichtig ist hier die Feststellung, die gilt, ob es sich um einen Krieg 
oder um einen Modeartikel handelt, daß der Impuls, d. h. ein 
eigenwilliges Reagieren außer beim Urheber der neuen Idee nur 
einen ganz kleinen Kreis „gleichgesinnter Leute“ betrifft. Die 
hundert, tausend, Millionen Leute, die die eigentlichen Träger der 
Idee sind, reagieren auch hier gewohnheitsmäßig, ohne eigenen 
Antrieb. Wie das möglich ist? Die Masse schlägt sich aus Angst, 
aus Unsicherheit, aus bewußter Urteilsunfähigkeit immer auf die 
Seite, die sie für stark hält. Audi ist sie sensationslüstern, in 
ständiger Erwartung der Dinge, die da kommen sollen, ohne jedes 
Verantwortlichkeitsgefühl, leichtgläubig, naiv vertrauend und vor 
allem von unstillbarem Begehren erfüllt. Dieses sind die Helden, 
deren Impulse in Bierstuben, bei Schaustellungen, bei Boxkämpfen 
usw. sowie im Familien- und Freundeskreise sich austoben. So 
sehen die gewohnheitsmäßigen Mitläufer aus bei allem, was in der 
Welt geschieht. 

Aus diesem Beispiel ersehen wir, daß zwar alle Menschen 
sowohl auf Grund von Impulsen wie auch auf Grund von Ge¬ 
wöhnung reagieren, daß aber im öffentlichen Leben die Sache so 
verläuft, daß die Impulse der einen zum gewohnheitsmäßigen 
Reagieren der anderen werden. Der Mehrzahl der Menschen fällt 
die Rolle des gewohnheitsmäßigen Gehorsams im öffentlichen 
Leben zu: dieses charakterisiert den Typus des Bürgers. Den 
weniger zahlreichen Menschen hingegen fällt die Rolle zu, dem 
öffentlichen Leben auf diesem oder jenem Gebiet eine neue Note, 
evtl, eine neue Richtung zu geben. Dieses ist der revolutio¬ 
näre Typus. 
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Das sogenannte Genie, der Erfinder, Welteroberer, überhaupt 
alle Leute, die von sich reden machen, nicht nur die als „groß“ 
oder „gut“ erachteten, sondern auch die unterhalb der Linie bürger¬ 
licher Sittlichkeit Stehenden, also die Verbrecher, Diebe, Räuber 
usw., gehören hierher. 

Die Rolle, die uns, die wir nach Millionen zählen, zugedacht 
ist, ist also die des Bürgers, der tut, was er soll, und ohne zu 
urteilen, den Applaus überall spendet, wo man ihn verlangt, die 
sittliche Entrüstung dort verspürt, wo man sie hin-verlegt. Diese 
Rolle ist aber selbst dem kleinsten, unbedeutendsten Manne nicht 
auf den Leib geschrieben. Er hat seine Ideen wie ein anderer und 
seine besonderen Nöte und Wünsche; aber die Welt kann nichts 
damit anfangen. Wenn er seine Wünsche nicht in seinen Kreisen 
abreagieren kann, so könnte er zum Sonderling oder gar zum 
Verbrecher werden, vielleicht gerade deshalb, weil er aus Ehrlich¬ 
keit gegen sich selber unfähig wurde, der Welt und ihren Launen 
zu gehorchen. 

So stellt sich die Tragik dar, die gewiß nicht wenig Menschen 
beherrscht. Unfähig, die Härten des Weltgeschehens zu ändern, 
und zugleich unfähig, sic zu tragen. 

Ach wäre es doch allen gegeben, die ein ehrliches Grauen 
empfinden dort, wo die Regungen von Begierde, Haß und Wahn 
das Weltgeschehen bestimmen, bei der Buddhalehrc eine Zuflucht 
zu finden. 

Hier wird kein blinder Gehorsam verlangt, hier wird der 
Mensch nicht zur Maschine, zum kleinsten Rädchen innerhalb eines 
großen UrWerks gemacht, hier bedeutet jeder einzelne ein Ganzes, 
das in sich die Macht finden kann, das Weltgeschehen zu meistern. 

Der Buddha war der größte Revolutionär, der jemals gelebt 
hat — dieses sagt ja wohl Graf Keyserling — nur ein anderer 
Buddha könnte ein ebenso großer sein. Dieses ist aber so zu ver¬ 
stehen: Das Wort Revolution wird im allgemeinen im Sinne einer 
Umwälzung äußerer Art gebraucht auf Grund eines Impulses, von 
dem man oft nicht weiß, wo er entstanden ist. Das Wollen vieler 
bringt die Umwälzung zustande, die einen Greifeakt der Masse 
darstellt, der oft mit größter Leidenschaftlichkeit durchgeführt 
wird. Blinder Trieb schafft neues Leben, schafft neues Leiden. 
Der Buddha war insofern ein Revolutionär, als er die größte, nur 
mögliche Umgestaltung des Lebensvorganges verwirklichte und 
lehrte. In der Buddhaschau erkannte er den Lebensdurst als den 
Schöpfer des Lebens Vorganges in seinem leidvollen Wirken. Dieser 



Schau folgte kein Impuls als neues Greifen, sie bedeutete vielmehr 
das Aufhören des Impulses und damit des leidvollen Treibens. 

Auch für einen jeden von uns bedeutet Verstehen der Buddha¬ 
lehre eine gänzliche Revolution alles dessen, was wir bisher taten, 
sprachen, dachten. Die Annahme der Buddhalehre bedeutet auch 
für uns ein Erwachen aus dem Schlaf, in dem wir uns befanden, 
dem Schlaf der Unwissenheit über das Wie, Woher und Wohin 
des Lebens. Wie ging das zu? 

Früher glaubten wir in gewissen erhabenen Vorstellungen die 
Lösung des Problems Leben finden zu können. Viele unter uns 
schworen auf eine neue soziale Ordnung, andere gaben dieses 
Leben zwar als eine unter allen Umständen mangelhafte Ein¬ 
richtung preis, um dafür in einem Transzendenten den Ausgleich 
für die hier erlittenen Leiden zu suchen. 

Und auch bei den Leuten, durch deren Hände die Fäden des 
öffentlichen Lebens gingen, finden wir, daß sie alle das Heil der 
Welt wie auch das eigene in gewissen Vorstellungen, Plänen, 
Idealen, Theorien sahen, an deren Verwirklichung sie fest glaub¬ 
ten. Erweist sich nun der Plan, die Theorie als undurchführbar, 
weil das Weltgeschehen nicht derart ist, daß es sich im voraus 
gedanklich fcstlegen ließe, so werden zunächst die Umstände, 
Menschen usw. verantwortlich gemacht. Tritt aber der Fall ein, 
daß der Enttäuschte den Mangel in seinen Theorien und Idealen 
erblickt, so verwirft er die nur, um neue, vollkommenere Ideale 
auszudenken, feinere Theorien zu konstruieren, wie eine Spinne 
ihr zerstörtes Netz sofort am gleichen Fleck wieder aufbaut. Nie¬ 
mals verliert er den Glauben an die Unfehlbarkeit seiner Methode, 
die die Wirklichkeit, d. h. den Lebensvorgang als Ganzes von dem 
Begriff, der Vorstellung aus fassen zu können meint, der Vor¬ 
stellung, die doch nur ein Teil, eine Entwickelungsmöglichkeit des 
Vorgangs ist. Wie wenn man das Licht eines Leuchtkörpers zu 
fassen meinte, indem man die Lichtstrahlen auf fängt — so würde 
das nicht gelingen, ebensowenig ist es möglich, den Lebensvorgang 
allein mit Hilfe einer Vorstellung zu fassen. Wer aber das faßte, 
was die Vorstellung bewirkt, der würde gleichsam den Leucht¬ 
körper fassen, von dem alles Licht ausgeht, und mit ihm zugleich 
alle Strahlen fassen. 

Eben dieses hat der Buddha getan, indem er den Impuls zu 
allem Wirken als Lebensdurst enthüllt, der auf Grund von Nicht¬ 
wissen über die wahre Natur des Lebens als vergänglich, leidig 
und wesenlos aufspringt. Aus Impulsen ist sowohl der einzelne 




Lebensvorgang entstanden wie auch das, was wir Welt (im Sinne 
von Welt der Lebewesen) nennen. Die Welt, wie sie heute aus¬ 
sieht, ist also die gewaltige Masse fremden Wirkens wie auch des 
eigenen in vergangenen Zeiten. Diese Zusammenballung von Lust, 
Haß und Wahn erhebt sich wie ein riesiger Felsen über unser ge¬ 
brechliches Dasein und droht jeden Augenblick, uns mit seiner 
Wucht zu zermalmen. Es ist gut, diese Gefahr ins Auge zu fassen, 
es ist gut zu sehen, wie die menschlichen Gesellschaften als Völker, 
Nationen usw. gruppiert alles tun, um die Gefahr zu erhöhen. 
Wollen wir auch weiterhin unseren Teil dazu beitragen, damit die 
kranke Welt an ihren Wahnvorstellungen zugrunde gehe? 

Der Buddha lehrt uns, daß die Welt als der Zusammenfall 
von Auge und Formen, Ohr und Tönen, Nase und Gerüchen, 
Zunge und Geschmäcken, Körper und Berührbarkeiten, Denken 
und Dingen ihre Entstehungs- und Vergehens-Bedingungen im 
Individuum habe. Ist die gegenwärtige Welt das Ergebnis 
früherer Lustregungen, so wird die künftige Welt wiederum Er¬ 
gebnis unserer gegenwärtigen Lustregungen sein. Weltgeschehen 
ist in der Weise ein individueller Vorgang, daß das Weltganze 
zwar von allen zusammen geschaffen wird, jeder aber für sich das 
einzig mögliche Welt- und Lebens-Erlebnis bildet, das den neuen 
Impuls zu neuem Geschehen geben oder nicht geben mag. Es ist 
etwa so, wie wenn die Welt eine schöne Braut mit reicher Mitgift 
wäre und der Einzelvorgang der Bräutigam, der bald zögernd, 
bald mit inbrünstiger Lust, bald mit Widerwillen und Abscheu 
sich immer wieder mit dieser selben Braut vermählt, obwohl sie 
ihn jedesmal betrogen hat und er genau weiß (sofern er darüber 
nachdenkt), daß sie ihn wieder betrügen wird. Denn ihre Schön¬ 
heit ist eitel Schein, ihre Schätze erweisen sich als werdos, ihre 
Liebesbetcucrungen waren falsch. Sie ist nur schön, reich, liebens¬ 
wert, so lange wie man ihr diese Eigenschaften beilegt. Wer aber 
ihr betrügerisches Wesen durchschaut, wer, vom Buddha belehrt, 
sie als Wahngebildc erkennt ohne inneren Kern, dem Dahin¬ 
schwinden, dem Absterben, dem Vergehen preisgegeben, der ver¬ 
mählt sich nicht mehr mit ihr. Er schaut sie als das, was sie 
wirklich ist und begehrt nicht mehr nach ihr. So ist es, wenn zu 
rechter Einsicht erwacht, ein Mensch der Welt keine neuen Impulse 
in Form von Lebensdurst-geschwängertcm Wirken mehr gibt, 
dann wird dieses trügerische Gebilde immer mehr verblassen, um 
schließlich ganz zu verschwinden. Natürlich gilt dieses nur für 
den Einzelvorgang, dem die Lust an den Sinnendingen ge¬ 
schwunden ist. 






Ein jeder von uns, wie er in diesem Augenblick sich darstellt, 
ist sowohl Ergebnis eigenen wie auch fremden Wirkens. Fremdes 
Wirken ist für uns nur soweit von kammischer Bedeutung, als wir 
in triebhafter Gebundenheit zu ihm stehen. Hier ist es, wo das 
gewohnheitsmäßige Wirken seine verhängnisvolle Rolle spielt. 

Gewöhnung im üblichen Sinne ist Anpassung an Welt und 
Menschen. Was sich als zweckdienlich, das Leben fördernd er¬ 
wiesen hat, wird zur Gewohnheit. Alle Erziehung beruht auf Ge¬ 
wöhnung, Herrschen und Beherrschtwerden beruht auf Ge¬ 
wöhnung, Sitte, Tradition, Gebräuche, Meinungen, die Zuge¬ 
hörigkeit zu Beruf, Partei, Nation, Kirche — alles Gewöhnung, 
d. h. mehr oder weniger automatisches Reagieren auf gegebene 
Reize. Wer sich in keiner Weise eingewöhnt, der steht außerhalb 
der menschlichen Gesellschaft, er ist „unnormal“. 

Wir haben aber gesehen, daß Gewöhnung auf Lebensimpuls 
zurückgeht auch dann, wenn sie der eigenen Neigung zu wider¬ 
sprechen scheint. So z. B. widerspricht das Gehorchen dem unge¬ 
stümen Verlangen des Kindes. Jedes normal veranlagte Kind 
lernt trotzdem, wenn cs dazu angehalten wird, das Gehorchen so 
leicht, wie cs sprechen und gehen lernt, weil es unbewußt weiß, 
daß alle diese Dinge dem Leben und damit seinem eigenen Wollen 
dienen. In diesem zarten Alter ist man natürlich zum Denken und 
Urteilen unfähig, und so kommt es, daß man wahllos alles nimmt, 
was einem geboten wird an materiellen und geistigen Gaben, und 
so sich in eine Welt- und Lebensauffassung hineingewöhnt, aus der 
man später nicht mehr herausfindet. 

Anders verhält cs sich mit dem vom Buddha Belehrten. Ge¬ 
wöhnung im üblichen Sinn hat ihre Stütze verloren; er ist ein der 
Welt Entwöhnter geworden. Für ihn bedeutet Gewöhnung nicht 
Anpassung an Leben und Menschen, sondern Anpassung an die 
Lehre, wie es seiner Einsicht in die Wirklichkeit entspricht. Er¬ 
ziehung im üblichen Sinn gründet sich auf fremdes Wissen, 
fremdes Verstehen. Buddhismus heißt Selbsterziehung auf Grund 
von eigenem Wissen, eigenem Verstehen. 

Damit ist nicht gesagt, daß der Buddhist außerhalb der 
menschlichen Gesellschaft stehen müsse wie etwa ein Idiot. Der 
Buddhist stellt sich in Gegensatz zu niemand, so wenig wie er mit 
irgend jemand in innige Verbindung tritt. Es genügt, daß er das 
Leben kennt und das, was Leben schafft. Es genügt, daß er weiß, 
daß alles Leben Leiden ist, und daß dieses Leiden zum Aufhören 
kommen kann, wenn das, was Leben schafft, der Lcbensimpuls, 
zum Aufhören kommt. 
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Wenn wir uns daran gewöhnen, alles Geschehen in und außer 
uns als vergänglich, leidhaft und wesenlos zu betrachten, so 
handelt es sich hier nicht um eine Vorstellung wie eine andere, 
mittelst derer wir vergeblich das Lebensganze zu fassen suchen. 
Es handelt sich um die Einsicht in die Wirklichkeit, ein Vorgang, 
der nicht dem Treiben einer neuen Lebensblüte gleidikommt, 
sondern dem Abschneiden der Wurzel. 

Die Wurzeln aber sind sehr tief, die anfangsloser Lebern- 
durst hat wachsen lassen, und neue Triebe neu aufspringender 
Lüste kommen noch hinzu. Was kann uns wohl die schwere 
Arbeit erleichtern? Gewöhnung im Sinn der buddhistischen Lehre 
wird uns die schwere Arbeit erleichtern. Hier ist noch viel zu tun! 
Möchten wir nicht lässig an unsere Aufgabe gehen. L v. M. 

Buddhismus^jjnd tätige Liebe 

D r. Albert. Schweitzer, ein Universalgenie ähnlich 
dem vor ein paar Jahren sehr frühzeitig verstorbenen Professor 
Hans Much hat kürzlich ein Buch über die Weltanschauung 
der indischen Denker veröffentlicht. Schweitzer ist dreifacher 
Doktor: der protestantischen Theologie, der Philosophie und der 
Medizin. Er hat zahlreiche Bücher geschrieben, theologischen und 
philosophischen Inhalts, er ist außerdem Verfasser einer Biographie 
J. S. Bachs, die von manchen als eine der besten Musiker¬ 
biographien unserer Zeit angesehen wird; er hat eine kritische 
Ausgabe von Bachs Präludien und Fugen für Orgel veranstaltet 
und auch eine Schrift über Orgelbaukunst und Orgelkunst ver¬ 
öffentlicht; denn Schweitzer ist auch zugleich Musiker, Künstler. 
Doch nicht nur diese vielseitige literarische und künstlerischeTatig- 
keit macht sein Lebens werk aus, abgesehen von seiner früheren 
Lehrtätigkeit als Theologieprofessor, Schweitzer hat auch als 
Missionar und Arzt unter Einsatz seiner ganzen Persönlichkeit im 
Kongogebiet sein Leben in den Dienst für die leidenden Menschen 
gestellt. Er ist seit 1913 in Lambarene tätig und hat bei der Er¬ 
forschung und Bekämpfung der Schlafkrankheit wesentlich mitge¬ 
wirkt. Die persönliche Aufopferung in diesem schweren ärztlichen 
Dienst ist es vor allem, die uns Hochachtung abnötigt, auch wenn 
wir vielem andern kritisch gegenüberstehen. Es ist „ein Leben für 
andere“, wie eine Biograph in dieses Mannes sagt, das in seiner 
rastlosen Tätigkeit ein Musterbeispiel europäisch-westlidierLebens- 
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führung darstellt, in seinem Niveau freilich weit über das des 
gewöhnlichen Mannes der Tat im westlichen Sinne hinausragend. 
Ein Leben, das über alle engeren und weiteren Grenzen hinaus 
nach „Unbegrenztheit der Ethik“ strebt, das über Familie, Sippe, 
Stamm und Volk, ja selbst über die Menschheit hinaus sich mit 
allen Lebewesen verbunden fühlt, oder wie Schweitzer selbst als 
Christ sich ausdrückt: „mit aller Kreatur“. Der Sinn des Lebens 
ist für Schw. einzig und allein der Dienst für andere, das Sich- 
Aufopfem für andere Wesen. 

Diesen Maßstab legt er denn auch an die indischen Lehren 
und Religionen an, und da diese wohl in bezug auf das Aufopfern 
mit Schweitzers Standpunkt sehr wohl den Vergleich aushalten 
können, nicht aber auch im Hinblick auf das unbedingte „für 
andere“, so ist das Ergebnis für Schweitzer, daß sie alle zu leicht 
befunden werden. 

Schweitzer läßt die Entwicklung des indischen Geisteslebens 
in großen Zügen an uns vorüberziehen. Aus der Zeit der alten 
Veden, der Hymnen, Opferliedcr und Zaubersprüche, in denen 
die alten arischen Eroberer des indischen Fcftlandes ihre Götter 
Indra, Varuna, Agni u. a. anriefen und priesen, geht das indische 
Denken über zu einer Vereinheitlichung der Gottidee im Brahman, 
dem gestalt- und wandellosen All-Einen, Lichten, Reinen. Gleich¬ 
zeitig vollzieht sich eine Entwicklung der Lebensauffassung von 
der naiven Welt- und Lebensbejahung der arischen Eroberer des 
Fünf-Strom-Landes zur Welt- und Lebensverneinung in der 
Mystik des Strebcns nach Vereinigung der Einzelseele, des Atman 
mit dem Brahman, oder besser gesagt in dem Streben, diese nach 
pantheistischer Auffassung ohnehin bestehende Einheit von Atman 
und Brahman in mystischer Schauung zu erkennen, wobei strengste 
Askese als Hauptmittel gilt. Von tätiger Liebe am Mitmenschen 
ist keine Rede, weshalb diese Entwicklung nach Schweitzers Auf¬ 
fassung trotz der Höhe der Weltanschauung mangelhaft ist. 

Auch den Buddha kann er nur darin loben, daß er „der 
Schöpfer der Ethik des Mitleids“ ist. Doch habe auch der Buddha 
nur eine „Gedanken-Ethik“, keine Ethik der Tat entwickelt, und 
das Problem der Grenzenlosigkeit der Ethik sei ihm noch nicht 
recht zum Bewußtsein gekommen, sagt Schweitzer. Die letzte Be¬ 
hauptung stützt er auf die Tatsache, daß der Buddha für die 
Mönche eine, wie Schw. sich ausdrückt, „sophistische Unter¬ 
scheidung zwischen Schlachtung, an der man schuldig, und solcher, 
an der man unschuldig ist“, mache, während die Jainas in dieser 
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Hinsicht strenger seien. Eine Schwäche sieht Schweitzer darin, 
daß der Buddha, der Prediger des Mitleids, den Menschen nur mit 
seiner eigenen Erlösung, nicht auch mit der aller Wesen beschäftigt 
sein läßt. Diese Schwäche habe dann der spätere Buddhismus in 
der Form des sogenannten Mahäyäna, des nördlichen Buddhismus 
überwunden, der ja die Erlösung aller Wesen durch die Hilfe der 
Bodhisatvas erstrebt. 


Erst in der weiteren Entwickelung des indischen Denkens, so 
führt Schweitzer weiter aus, kommt die Idee des tätigen Hclfens 
und der Verbesserung der äußeren Verhältnisse mehr zu Geltung, 
wenn auch nur teilweise. Besonders spielt diese Idee bei den heuti¬ 
gen führenden Geistern Indiens eine wesentliche Rolle. Dabei 
kommen sie nun freilich in Widerspruch zu der mystischen Ein¬ 
stellung, die ihrem Wesen nach Welt und Lebensverneinung ist, 
während die ethische Weltauffassung, die der tätigen Liebe, Welt 
und Leben bejaht. Hier spitzt sich nach Schweitzer das Denk- und 
Lebensproblem überhaupt zu, das Problem nämlich, wie man zu 
einer Mystik ethischer Welt- und Lebensbejahung kommen könne. 
Dem westlichen Menschen ist Welt- und Lebensbejahung natürlich 
und selbstverständlich. Alle Versuche jedoch, aus dieser Ein¬ 
stellung zum Leben auch eine das Denken befriedigende Welt¬ 
anschauung zu schöpfen, sind bisher ohne Erfolg geblieben, weil 
der Europäer vergessen hat, was Weltanschauung eigentlich ist. 
Nicht Meinungen und Überzeugungen, die es nur mit dem 
Menschen und der menschlichen Gesellschaft zu tim haben, können 
als Weltanschauung gelten, wie es heute geschehe, sondern nur das 
sei Weltanschauung, was im eigenen Nachdenken, in dem der 
Mensch mit der Welt und mit sich allein sei, entstehe. Und das 
eben ist das, was Schweitzer Mystik nennt. 

So hat das indische Denken eine entgegengesetzte Entwicke¬ 
lung genommen wie das europäische. Diesem fehlt es an Tiefe, 
weil es sich noch nicht eingehend mit der Welt- und Lebensver¬ 
neinung und der Ethik auscinandergesetzt hat. „Das europäische 
Denken läßt sich durch die Erkenntnis leiten, daß die Weltanschauung 
ethischer Welt- und Lebensbejahung dem Inhalt nach die wert¬ 
vollste ist. Das indische Denken ist durch die andere, daß Mystik 
die vollendete Art von Weltanschauung ist, bestimmt.“ Mangel¬ 
haft als Weltanschauung sei die ethische Welt- und Lebensbe¬ 
jahung deshalb, weil sie dogmatisch und dualistisch sei. Welt und 
Leben teilen sich hier in eine ethische Seite, die der Inbegriff des 
Guten ist, und eine entgegengesetzte, natürliche Seite, „die der 
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Welt innewohnende natürliche Kraft, die in dem gesetzmäßigen 
Ablauf des Geschehens wirksam ist“, oder mit andern Worten: die 
als Inbegriff des Bösen gilt und jenachdem mit Bezeichnungen wie 
Teufel, Ahriman u. a. belegt wird. Außerdem „ist für den Dua¬ 
lismus die Weltanschauung eine Lehre, die der einzelne sich anzu¬ 
eignen hat“, die also der einzelne Mensch begrifflich lernt, die sich 
ihm aber nicht als unwiderlegbar richtig beweisen kann. Dazu fehlt 
es ihr an der unmittelbaren Überzeugungskraft des Erlebnisses, 
das der Mystiker für sich in Anspruch nimmt, und wodurch die 
Mystik nach Schweitzer monistisch, in sich einheitlich ist. 

Das europäische Denken habe sich also darum zu bemühen, 
zu einer Weltanschauung der ethischen Welt- und Lebensbejahung 
zu gelangen, die ihrer Art nach Mystik sei, das indische darum, 
der Mystik ethische Welt- und Lebensbejahung zum Inhalt zu 
geben. „Es (das indische Denken) wird sich entschließen müssen“, 
sagt Schweitzer, „sich in dem Wissen vom Übersinnlichen an die 
Grenzen, die unserer Erkenntnis gesetzt sind, zu halten, auf die 
Hilfe der Phantasie und der Dichtung, die es bisher so reichlich in 
Anspruch nahm, zu verzichten, den dehnbaren Begriff der Wahr¬ 
heit, dessen es sich bisher bediente, aufzugeben, mit der Duldung, 
die es dem Aberglauben gewährte, aufzuhören und sich von der 
Autorität der Überlieferung unabhängig zu machen.“ 

Schweitzers Darstellung des indischen Denkens beruht nicht 
auf eigenen Erfahrungen im Osten und auf Forschungen in den 
Urtexten, sondern stützt sich auf die Veröffentlichungen unserer 
Philologen, ist also insoweit nur ein Buch aus Büchern, ein Buch 
aus zweiter Hand. Bei solchen Büchern liegt die Frage immer 
nahe, ob sie überhaupt notwendig sind und eine Daseinsberechti¬ 
gung haben. Die Tatsache, daß hier eine Persönlichkeit von un¬ 
gewöhnlichem Ausmaß dahinter steht, hindert uns, auch bei diesem 
Buch die gleiche Frage zu stellen, und veranlaßt uns, darauf näher 
einzugehen. Es ist aber immer bedenklich, sich gänzlich auf Über¬ 
setzungen von und auf Bücher über andere Lehren und Gedanken¬ 
systeme zu stützen. Die Philologen sind in den seltensten Fällen 
genügend imvoreingenommen und ihrer Veranlagung nach kaum 
je im Stande, das Material, das sie bearbeiten, „kongenial“, mit 
gleichartiger Geistesverfassung aufzunehmen. Deshalb sind die 
Arbeiten der Philologen, die oftmals einen großen Aufwand an 
Fleiß und Hingabe erfordern, doch durchaus wertvoll und sollen 
nicht herabgesetzt werden. Aber sie sind sozusagen nur das Roh¬ 
material, mit deren Hilfe der kongeniale Geist erst das Bauwerk 
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schafft. Die buddhistische Literatur zeigt das zur Genüge. Es 
gehört eben noch etwas anderes dazu als Sprachgelehrsamkeit, 
um bestimmte Geistesrichtungen ihrem Wesen nach zu verstehen. 
Selbst dann, wenn außer dem Sprachwisscn noch eine Neigung 
zum Gegenstand der Forschung selbst besteht, wie im Falle 
Deussens bei den Upanishaden und Neumanns beim Buddhis¬ 
mus, bleibt noch die Frage offen, was stärker ist, die sprachlich- 
philologische Fähigkeit oder die Fähigkeit der Einfühlung in den 
Gegenstand. Bei Deussen kann ich selbst nicht urteilen, soweit es 
sein Verhältnis zu den Upanishaden betrifft; bei Neumann jedoch 
ist es offensichtlich, daß er bei aller Hingebung an die Ober¬ 
setzungsarbeit und bei der Überzeugung, daß er selbst Buddhist 
sei, doch den Grund- und Kemgedanken des Buddhismus nidit 
verstanden hat. Andernfalls hätte er nicht die chrißliche Mystik, 
Schopenhauers Philosophie und die Buddhalehre für gleichbe¬ 
deutend halten können. 

Bei Schweitzer liegt die Sache noch ungünstiger, weil er 
weder Philologe ist noch eine sympathetische, mitschwingende 
Hinneigung zum indischen Denken hat, abgesehen von einem 
gewissen Verständnis für die „Unbegrenztheit der Ethik“, wie er 
sich ausdrückt. Wie soll auch ein Mensch, dessen Lebensinhalt der 
Dienst für andere ist, der also unaufhörlich nach außen hin tätig 
sein muß, ein Verständnis dafür haben, daß es eine Geisteslagc 
gibt, die in der Zurückhaltung, im Zurücktreten etwas Höheres 
sicht als die tätige Liebe der „ethischen Weltanschauung“. Ich 
muß hier an das denken, was Graf Keyserling in seinem Reise¬ 
tagebuch über die Wohltätigkeit in Indien sagt. Obwohl die Idee 
der tätigen Liebe dort auch heute noch im ganzen keine wesent¬ 
liche Rolle spielt, und obwohl cs keine Wohltätigkeits-Organi¬ 
sationen im europäischen Sinne gibt, findet der Arme und Not¬ 
leidende, so sagt Keyserling, in Indien weit eher Unterstützung 
als im Westen. Grund dafür ist, daß das Geben in Indien von 
jeher als größte Tugend gilt und in erster Linie als für den Geben¬ 
den nützlich. Durch Geben schafft man sich selbst Verdienste 
im religiösen Sinne. Das ist eine der Grundwahrheiten, die in 
Indien immer lebendig geblieben sind, wenn auch die theoretische 
Umhüllung je nach der geistigen Richtung und Höhe der Zeit ge¬ 
wechselt haben mag. Dabei sind allerdings auch die großen Unter¬ 
schiede in den Ansprüchen der Menschen in Ost und Welt zu be¬ 
denken, wodurch die soziale Frage bei uns erst zu diesem schweren 
Problem wird, mit dem wir ringen. 
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Daß die ethische Welt- und Lebensanschauung Schweitzers 
bei allen Erfolgen, die sie äußerlich gezeitigt haben mag, nicht 
wirklich genügt, weil einerseits das gedankliche Fundament fehlt, 
anderseits auch dem hingehendsten Wirken im Dienste der Chari¬ 
tas, der Wohltätigkeit die Zweifelhaftigkeit des Erfolges dann 
und wann zum Bewußtsein kommen muß, wenn man sich nicht 
blind davor verschließt — ich sage: daß die ethische Lebensbe¬ 
jahung nicht wirklich genügt, zeigt Schweitzer selbst in seinem 
Bestreben, die nach seiner Meinung der Art nach vollendete Welt¬ 
anschauung der Mystik zu vereinen mit der dem Inhalt nach wert¬ 
vollsten Weltanschauung der ethischen Welt- und Lebensbejahung. 
D. h. das Denken, das immer so weit geht, wie cs irgend kann, 
wenn man ihm nicht gewaltsam den Weg versperrt durch ein 
Dogma, einen Glaubenssatz — das Denken drängt dahin, die 
ethische Welt- und Lebensbejahung gedanklich so zu untermauern, 
daß sie in sich selber ruht. Dazu ist sie von sich aus nicht im¬ 
stande, weil sie eine Verlagerung des Schwerpunktes des einzelnen 
aus ihm heraus in die Außenwelt bedeutet, und es spricht für 
Schweitzer als Denker, daß er dieses Bedürfnis fühlt und zu be¬ 
friedigen sucht, so wenig sein Versuch wirklich genügen kann. Auf 
der andern Seite bedeutet Mystik (um diesen Ausdrude hier zu¬ 
nächst allgemein in Schweitzers Sinne beizubehalten) ihrem Wesen 
nach ein sich von der Außenwelt Zurückziehen. Doch müssen wir 
hier einen wesentlichen Unterschied machen zwischen buddhisti¬ 
schem und nichtbuddhistischem Denken. Wie weit Mystik wirk¬ 
lich eine Verlagerung oder Beibehaltung des Schwerpunktes des 
einzelnen in sich selbst bedeutet, das hängt davon ab, ob der ein¬ 
zelne auch seinen gedanklichen Schwerpunkt in sich ge¬ 
funden hat. Bei den christlichen Mystikern sowohl wie bei den 
indisch-östlichen ist das nicht der Fall, weil sie alle von der Idee 
einer Urkraft, eines reinen Seins ausgehen, einer Idee, die auch für 
Schweitzer selbstverständlich ist (was bei ihm nicht zu verwundern 
ist). Den gedanklichen Schwerpunkt kann nur derjenige in sich 
finden, der alle Beziehungen ausnahmslos auflöst oder doch 
wenigstens grundsätzlich die Möglichkeit erkennt, daß alle Be¬ 
ziehungen ausnahmslos gelöst werden können, nicht nur die zur 
Außenwelt der fünf Sinne, sondern auch die zur Welt der Ge¬ 
danken, die für das Denkvermögen ebenso Außenwelt sind wie für 
das Auge die Formen, für das Ohr die Töne usw. Das Denken hat 
die Neigung, die Welt der Gedanken oder Begriffe zu einer selbst¬ 
herrlichen Welt der Ideen zu machen, zu etwas Transzendentem, 
wobei dann das Denkvermögen mit seinem Gegenstand, der Idee, 





scheinbar verschmilzt zu einem reinen Sein, mag man es nun Gott 
oder Seele oder irgend wie anders nennen. Daß hier eine 
Täuschung vorliegt, ein Nichterkennen der Wirklichkeit, zeigt sich 
darin, daß die Idee eines reinen Seins ein Widerspruch in sich ist. 
Nur derjenige kann wirklich seinen Schwerpunkt in sich selber 
finden, der durchschaut, daß der ganze Lebensvorgang restlos in 
einem Getriebe aufgeht, das im Ergreifen der Außenwelt, sinnlich 
wie gedanklich, sich selber immer wieder neue Anregung, neue 
Nahrung zuführt. Indem er dies Getriebe durchschaut, löst sich 
die Neigung dazu, der Lebensdurst, auf, und damit schwindet die 
Möglichkeit der Betätigung sowohl in der Welt der fünf Sinne 
wie auch in der des Denkens und der Begriffe oder Ideen. Es 
schwindet die Neigung zum immer wieder Neu-Gestalten, und der 
Lebensvorgang, das Spiel der fünf Greifegruppen neigt sich mehr 
und mehr seinem letztmöglichen Ziel zu: dem endgültigen Ver¬ 
löschen. Hier hat es mit dem Einswerden mit der „Urkraft“, 
diesem bloßen Gedankending, ein Ende. Wir sprechen deshalb 
beim Buddhismus nicht von Mystik, weil der landläufige Gebrauch 
/ diesen Begriff mit dem Einswerden von Ich und Urkraft ver¬ 
bindet. t r-?* 

Schweitzer will mit seiner Synthese von ethischer Welt- und 
Lebensbejahung und mystischer Welt- und Lebensverneinung 
nichts Geringeres als das Streben nach Betätigung in der Außen¬ 
welt zum Zwecke der Welt- und Lebensverbesserung vereinen mit 
dem entgegengesetzen Bestreben des sich von der Betätigung an 
rJer Welt Zurückziehens. Denn wenn auch in der Mystik der ge¬ 
dankliche Keim zum Leben in konzentrierter Form bestehen bleibt 
und jederzeit wieder zur Betätigung in der Welt sich entwickeln 
I kann, so steckt immerhin die Neigung darin, aller Lcbensbe- 
1 tätigung schlechthin Herr zu werden, eine Neigung, die freilich 
erst im ursprünglichen Buddhismus zur vollen Entfaltung kommt, 

I der jedes Hängen am Leben ausnahmslos überwindet, und den 
man deshalb nicht mehr als Mystik bezeichnen kann, wenn man 
ihn nicht mit unklaren pantheistischen und anderen Ideen ver- 
^mengen will. Schweitzer will also nichts anderes, als die Flamme 
schaffen, die zu gleicher Zeit mit aller Kraft brennt und dem Ver¬ 
löschen zustrebt. Er sieht nicht, daß nur das eine oder das andere 
möglich ist, nicht beides zugleich. Hier gilt das Jesuswort: „Nie¬ 
mand kann zwei Herren dienen.“ 

Wir müssen nun zugeben, daß wir praktisch immer wieder 
mehr oder weniger den Versuch machen, zwei Herren zu dienen. 
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Wir haben die Möglichkeit und Notwendigkeit erkannt, den 
Lebensdurst und damit die Betätigung im Sinne des Lebens aufzu¬ 
geben, doch ist unser Denken nicht stark genug, sich ständig und 
ununterbrochen auf diesen einen Gedanken zu sammeln und die 
theoretisch-gedankliche Einsicht in das volle Aufhören, das Ver¬ 
löschen umzusetzen. Aber in diesem Mangel liegt zugleich auch 
eine Bestätigung der Richtigkeit des Gedankens von der Aufhör¬ 
barkeit des Lebens als eines Wachstums Vorganges. Wachs¬ 
tum vollzieht sich allmählich, es braucht Zeit. Gewiß gibt es unter 
Umständen auch ein schnelles Wachstum. Innerhalb weniger 
Wochen wächst sich ein kleines Samenkorn zu einer meterhohen 
baumartigen Rizinusstaude aus. Wenn die Vorbedingungen vor¬ 
handen sind, mag ein Mensch innerhalb kurzer Zeit das Ziel der 
Versiegung der Triebe erreichen. Möglich ist alles. Nach unseren 
Erfahrungen aber ist die Regel anders, da geht die Entwicklung 
langsam. Die Durchführung der Aufgabe, den Lebensdurst zum 
Schwinden zu bringen, beweist sich selber als Wachtsumsvorgang, 
nur in entgegengesetzter Richtung, wie der ungehemmte Lebens¬ 
vorgang ihn zeigt. Wenn wir bedenken, daß der Lebensvorgang 
»•Ich" seit Anfangslosigkeit sich immer wieder ins Dasein lebte, 
dann werden wir nicht erwarten können, daß die ungeheure Kraft, 
die solches Wachstum bewirkt und daraus sich selber immer wieder 
erneuert, wie der Vogel Phönix aus der Flamme, in der er ver¬ 
brennt, immer wieder verjüngt emporfliegt — ich sage, wir werden 
nicht erwarten können, daß die ungeheure Kraft des Nichtwissens 
mit dem daraus aufspringenden Lebensdurst, aus dem der Lebens¬ 
vorgang stammt, sich in kurzer Zeit sozusagen durch einen Trick 
auflösen läßt. Dieser Gedanke ist unser Trost, wenn wir bei unseren 
Bemühungen, des Lebensdurstes Herr zu werden, immer wieder 
Rückfälle erleben. Diese sind nicht weniger wie die Erfolge eine, 
wenn auch negative, Bestätigung des Buddha Wortes: „Ohne aus¬ 
denkbaren Anfang ist dieses Welten wandern. Ein erster Anfang 
der Nichtwissen-befangenen Wesen, der dahineilenden, dahinwan¬ 
dernden ist nicht erkennbar." 

Schweitzer macht nicht den Fehler, den vor allem die Rassen¬ 
theoretiker dem indischen und speziell dem buddhistischen Denken 
gegenüber machen; sie behaupten, dieses Denken sei eine Folge der 
erschlaffenden Wirkung des tropischen Klimas, das im Laufe der 
Zeit die kämpferischen, arischen Eroberer zur Entartung geführt 
habe. Dagegen verfällt auch er einem anderen, sehr häufigen Miß¬ 
verständnis: Der Buddha habe, so sagt er (zum Unterschied von den 
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Lehren der Upanishaden und andern) Zugeständnisse an die Welt- 
und Lebensbejahung gemacht, indem er nur die innere Losgelöst¬ 
en verlangt, dagegen die strenge Kasteiung und Marterung des 
Körpers, die selbstquälerisdie Askese ablehnt. Es ist ein grund- 

„ T,'r? er Irrtum - we " n Schweitzer mit vielen andern Kritikern des 
Buddhismus meint, darin liege ein Zugeständnis an die Lebensbe¬ 
jahung, eine Inkonsequenz, der er sich habe nidn entziehen können, 
weil das Streben der Zeit in der Richtung einer stärkeren Lebens- 
bejahung gegangen sei. Der Buddha hatte das auf Grund des Nicht- 

Keim ö "Y't Cn C ” 2l ^ strc ^ >| g e Denken", den Lebensdurst als den 
er daß « Ta damit des Leidens "kannt. Deshalb lehrte 

sn'ielt im r t, em * U d f L “? Auflösung ankomme. Der Lebensdurst 
Strom dw e ‘r- e Wle ‘ m Motor der elektrische 

eanze Wr'l' l" ‘c ang t- ^ er Motor mag auch dann noch eine 
der sich «.Ik- * U ^ ^ cnn < * cr Stromzufluß aufgehört hat. Jeder, 
daß die I *k/ £ nv ° r f ,n ß cnomm en beobachtet, kann es ja erleben, 
daß Lebensr| CnS f U !? s so ^ c s,c b abspielen können, ohne 

ämecken IT J ,dl ka "" *hen, hören, riechen, 

oder Abneipun/ 0 Un • L ^ cn ^ cn » °bne daß dabei Verlangen, Zu- 

lang, dami^die Reize'ir'säs 8 ? 0 " ge * 5t, ’ g ? Sam T' 

mfen; denn er wartet n.,r!t S r" ne T" Lebcnsdurst n,cht wadl * 
Augenblick einer wirklich^”^’ wad, 8 erufen zu werden. Jeder 

bedeutend ist mit zweckfrei« T*"! E " ts P annun 8. die . 8 leich - 

iSs&ä, «*. <*« ** «■** 

stens begrifflidi^Af* V ° n V,c ^ cn an deren bat Schweitzer wenig- 

hat, daß die Tatfachi- * Sems auf jede Weise abgelehnt 

Daseinsform zur anrJ nscrcs Daseins, unseres Wandems von einer 
rtltak ““ *• Br»hn,.„ weder ;o 

immer die Frlncn Freiwerden vom Daseinswallen für 

Dod^mit'scf vielen 8 T, 0 “*“ «*« »* di «" Id ~ z “ ™ hat. 
auch Sdi einen wu Cr e 8® nen Kritikern des Buddhismus sieht 
denten und der in der Auflösung jedes Transzen- 

dem Wirken ^ C1 ZCltl ^ cn ^- c brc von der Wiedergeburt nach 

einerseits, We^^ncTl^lf^ 11115 ^° n ****** Lebensbejahung 

beitsichre des R.irWk Lcbcns ^ rne J n ung anderseits der Wirklich¬ 
haben wir schon so oft ßegcn ^ bcr keinen Sinn mehr hat, darüber 
wir schon so oft gesprochen, daß wir hier nicht mehr darauf 
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emzugehen brauchen. Wo es sich um das Abreifen handelt, fassen 
die begrifflichen Gegensätze nicht mehr. 

Daß solches Abreifen für den Gemütszustand nicht Trübsinn 
und Niedergeschlagenheit bedeutet, wie man aus dem Ausdrude 
Pessimismus schließen müßte, daß hier vielmehr inneres Freiwerden, 
Freudigkeit und Gleichmut sich mehr und mehr einstellen, wie man 
sie bei der sogenannten Lebensbejahung nie erreicht, das läßt sich 
aus Büchern nicht lernen, besonders nicht aus denen der Philologen. 
Um das zu verstehen, muß man die Speise, die der Buddha uns 
bietet, selber essen, diese Speise, die zum Aufhören alles Essens 
führt. 

Mögen wir alle den Geschmack dieser Speise recht schätzen 
und genießen lernen. Wir werden dann immer bereit sein, Not 
und Elend zu mildem, wo es uns möglich ist. Wir werden jedoch 
unsere Lebensaufgabe nicht in solches Wohltun, in äußere Weltver¬ 
besserung verlegen, sondern uns immer bewußt bleiben, daß das 
Leiden aus der Welt im großen nicht herauszuschaffen ist; daß des 
Menschen höchste Aufgabe die ist und bleibt, das Leiden zum 
Schwinden zu bringen, das einzig restlos aufgelöst werden kann, 
und dessen Auflösung größere Anforderungen an Denken, Opfer¬ 
willigkeit und Tatkraft des Menschen stellt als die noch so gutge¬ 
meinten Versuche der Weltverbesserer; nämlich das Leiden, das der 
eigene Lebensvorgang selber ist. K. F. 

Bücher 

Die Weltanschauung der indischen Denker 
(Mystik und Ethik). Von Dr Albert Schweitzer. C. H. 
Beck*sehe Verlagsbuchhandlung, München 
1935. XII und 201 Seiten. Kartoniert 3,80 RM., in Leinen 
gebd. 5 RM. 

Hierzu der Artikel „Buddhismus und tätige Liebe“. 

The Essence of Buddhism by Bhikkhu Khemo 
Navayänist. Krungdebarnagar Press, New 
Road, Sikak Phya Sri, Bangkok by Khun 
Vadce Duraraksh 2477/1933. 

Eine Einführung in die Buddhalehre, die sich durch Klarheit 
über den buddhistischen Grundgedanken des anicca-dukkha- 
anattä auszeichnet und damit einen großen Vorzug gegenüber 
vielen Schriften über den Buddhismus besitzt. 
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Die Wiedergabe von äsava mit „karmic conditioned necessities“ 
(kammisch bedingte Notwendigkeiten) möchten wir uns nicht im¬ 
bedingt anschließen. Wörtlich genommen heißt das Wort äsava 
„Zufluß“ oder „Ausfluß“. Manche übersetzen deshalb auch „Ein¬ 
flüsse“. Da nach unserem Sprachgebrauch das Wort Einflüsse aber 
vor allem auf die Außenwelt hinweist (E. der Umgebung, der 
Gesellschaft, der Witterung usw.), was gerade mit äsava nicht ge¬ 
meint ist, halten wir auch diese Übersetzung nicht für zweckmäßig. 
Die äsavas sind, so viel wir sehen, die beim Einzelwesen auf die 
Anreize der Außenwelt hin entstehenden inneren „Einflüsse“ 
und gleichzeitig die Neigung dazu, solche entstehen zu lassen. Sie 
haben zur Voraussetzung das Nichtwissen (avijjä), wie sie um¬ 
gekehrt auch immer wieder neue Vorbedingung für avijjä sind 
(Majjh. 9). Prof. Franke übersetzt äsava mit „falsche, weltliche 
ll Daseinsauffassung“ und „weltliche Schwäche“ . Er sagt dazu: 
„Gemeint ist offenbar der Gegensatz zur rechten philosophischen 
Auffassung ... Die eigentliche Bedeutung kennen wir noch nicht 
sicher.“ Vom rein philologischen Standpunkt, „außerhalb“ stehend 
kann man den Sinn freilich nicht verstehen. Die Übersetzung 
Frankes scheint uns zu abstrakt. Wir haben bisher keine bessere 
gefunden als die von Dr. Dahlke: Triebe. Audi darin steckt das 
„Fließen“, ohne daß wir irregeleitet werden wie bei den „Ein¬ 
flüssen". Dem Sinne nach trifft auch die Übersetzung „Leiden¬ 
schaften“, wie Nyanatiloka sagt. Wenig brauchbar ist wohl die 
ÜbciSetzung Neumanns mit „Wahn“. 


Das November/Dezember-Heft der Maha-Bodhi -Zeit¬ 
schrift enthält einen ausführlichen Bericht von der Zweiten Gene- 
ral Pan-Pacific Conference of Young Men 
BuddhistAssociations im Juli vorigen Jahres in Japan. 
Die Konferenz, an der mehr als 2000 Personen und Abgesandte 
aus verschiedenen Ländern teilnahmen, verfolgte den Zweck: 
erstens die Sache des Buddhismus zu fördern, wodurch die Ver¬ 
schmelzung von Ost und West Platz greifen würde; zweitens die 
Ursachen der internationalen Krisis zu beseitigen. In der Tat 
Aufgaben, von deren Lösung die Zukunft der Menschheit ab¬ 
hängt. Wir möchten hoffen, daß das praktifche Ergebnis der 
Konferenz dem Umfang des äußeren Rahmens entspricht, in dem 
sie sich abspielte. 
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Die British Maha Bodhi Society in London veröffentlicht 
seit Anfang d. J. eine Monatsschrift The Whcel (Das Rad), 
die im Umdruckverfahren hergcstellt wird. Im April-Heft findet 
sich u. a. ein Aufsatz „Why not Anagarikas?“ (Warum nicht 
Anagarikas?), der darauf hinweist, daß für den Westen die 
Lebensweise eines Anagarika eher durchzuführen wäre als die 
eines Bhikkhu. Mit Anagarika bezeichnet man im Osten solche 
Laienanhänger, die als „Hauslose“ kein Familienleben führen, also 
auch das dritte Sila in ganzem Umfange üben und kein Vermögen 
besitzen, ohne daß sie streng an das io. Sila gebunden sind, wo¬ 
nach der Bhikkhu keinerlei Geld annehmen darf. Der Artikel 
weist darauf hin, daß Anhänger der Lehre, die Anagarikas werden 
wollen (vorübergehend oder dauernd), der Welt ein Beispiel geben 
würden, das tiefen Eindruck machen mi}ß. Menschen, die das 
Leben eines Anagarika auf sich nehmen wollen, werden gebeten, 
sich an die British Maha Bodhi Society zu wenden (41, Gloucester 
Road, Regent* s Park, London NW. 1). 

Briefkasten 

Herr G. in L. Ist geistige Krankheit in rechter Weltanschauung wesens¬ 
verwandt mit körperlichem Leiden, oder welche Stellung nimmt sie ein? Die 
Wissenschaft gebraucht die Bezeichnung Psychopath für einzelne Sonderlinge, 
die sich durch ihr Wesen von der Masse unterscheiden. Begünstigt nun geistige 
Besonderheit die Aufnahmefähigket für die Lehre? Ich vermute Ihre Antwort 
in der Richtung, daß die Bezeichnungen, die die Wissenschaft gebraucht, in 
rechter Lehre von selbst fallen. 

Antwort: Was im Sinne der Lehre körperliches und geistiges Leiden 
genannt wird, deckt sich nicht mit dem, was man für gewöhnlich so bezeichnet. 
Im buddhistischen Sinne ist körperliches Leiden gleichbedeutend mit körper¬ 
lichem Schmerz, während als geistiges Leiden anzuschen sind: Kummer, 
Jammer, Gram, Verzweiflung in verschiedensten Formen und Graden. Diese 
geistigen Leiden entspringen stets falscher Einsicht, d. h. dem Nichtwissen von 
der restlosen Vergänglichkeit, Leidhaftigkeit und Nichtselbstheit alles Lebens. 
Für das körperliche Leiden im buddhistischen Sinne dagegen gibt es ver¬ 
schiedene Ursachen. Samy.-Nik. IV führt folgende auf: Von der Galle, dem 
Schleim, den Winden, von dem Wechsel der Jahreszeiten, von Unglück (Un¬ 
fall?), durch plötzliches Auftreten (Ansteckung?) und schließlich als Frucht des 
Wirkens im früheren Dasein verursacht. Unter die körperlichen Leiden in 
diesem Sinne kann also auch das fallen, was wir Geisteskrankheit nennen. 
Uber deren Ursache läßt sich nichts Bestimmtes sagen, man kann im einzelnen 
Falle nur Vermutungen haben. Eine große Rolle spielt dabei zwar die heute 
fjx den Vordergrund geschobene Erbfrage, die aber eine ausgesprochen materia¬ 
listische Betrachtungsweise ist und das Problem des individuellen Wirkens 
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überhaupt nicht berührt. So viel kann man wohl sagen, daß bei den Geistes¬ 
krankheiten im gewöhnlichen Sinne mangelhafte Einsicht in die Wirklichkeit 
eine große Rolle spielt (starkes Hängen an Menschen oder Dingen, Dünkel, 
Geltungsdrang, Haß, Rachsucht usw.) 

Die Aufnahmefähigkeit für die Lehre ist immer mit einem gewissen Maß 
an geistiger Beweglichkeit verbunden. Anderseits besteht bei Menschen mit 
beweglichem Geist immer eine gewisse Gefahr, „Psychopath“ zu werden. Dieser 
begegnet man am besten dadurch, daß man sein Leben in jeder Hinsicht ein¬ 
fach und geordnet einrichtet, ohne dabei jedoch pedantisch zu werden. Be¬ 
sonders muß man sich durch geeignete körperliche Tätigkeit einen Ausgleich 
gegenüber der Neigung zum geistigen Ausschweifen schaffen. Im übrigen 
bieten uns die buddhistischen Texte genügend Anregung, wie wir das Denken 
zu zügeln haben. Ob man von anderen Menschen als „Sonderling“ betrachtet 
wird, ist nicht maßgebend, sondern allein darauf kommt es an, ob man in sich 
selbst Klarheit und Gemütsruhe entwickelt. 

Wir verweisen noch auf die Ausführungen Dr. Dahlkes in „Heilkunde 
und Weltanschauung“ über die „Begriffs-, Ernährung»- und Gefällekrank¬ 
heiten“ (S. 103 ff.). 



Buddhistische Leihbücherei unentgeltlich (gegen 
Pfand), Berlin N, Togostr. 74, bei Herrn Lachmann. 
Bücherausgabe: Wochentags nachmittags 2—3 Uhr, abends 

7—8 Uhr, außer Donnerstag. 



▼•rlagar: Kurt Fischer, Berlin-Frohnau. — Druck: Buchdruckeral A. Pabat, 

KAnigsbrück i. Sa. 







